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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Gemeinde Oederquart beabsichtigt zur Feinsteuerung der Windenergiegewinnung einen
vorhabenbezogenen Bebauungsplan (B-Plan) aufzustellen. Es ist die Errichtung von 9 Wind-
energieanlagen (WEA), davon 2 Repowering-Anlagen, geplant. Im Zuge dessen ist zur Be-
rlicksichtigung des Artenschutzes die Erarbeitung eines Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags
vorgesehen.

Der Geltungsbereich des B-Plans ,Windpark Wetterdeich" befindet sich im westlichen Rand-
bereich der Gemeinde Oederquart im Landkreis Stade, direkt angrenzend an den Landkreis
Cuxhaven. Derzeit bestehen in der Gemeinde Oederquart 3 WEA und in der angrenzenden
Gemeinde Balje ebenfalls 3 WEA.

Die GroBe des Geltungsbereiches betragt ca. 125 ha. Die folgende Abbildung zeigt die Lage
des B-Plans und der geplanten WEA.

N

130.000
Legende

- Gelungsberech

gepl WEA Oederquart

Abbildung 1: Lage und Abgrenzung des vorhabenbezogenen B-Plans ,Windpark Wetterdeich™ und
der geplanten WEA.

GemaB § 44 BNatSchG muss bei jedem Vorhaben gepriift werden, ob die artenschutzrechtli-

chen Bestimmungen des BNatSchG eingehalten werden oder ob es im Zusammenhang mit
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dem Vorhaben zu Verletzungen der artenschutzrechtlichen Bestimmungen des BNatSchG
kommen kann.

Eine Darstellung des vorkommenden Arteninventars mit einer Betrachtung im Hinblick auf
eine maogliche Betroffenheit erfolgt in Rahmen des hiermit vorgelegten artenschutzrechtli-
chen Fachbeitrages (AFB).

Gegenstand der Betrachtungen des AFB sind alle europadischen Vogelarten sowie Arten des
Anhang IV der FFH-Richtlinie.

2 Abgrenzung des Untersuchungsgebiets
Das Untersuchungsgebiet umfasst als Kerngebiet das Plangebiet fir die Windkraftnutzung
sowie einen 500 m bzw. einen 1.000 m Radius um die duBeren Anlagen flr einzelne Arten-
gruppen. Fur einzelne Arten und flr Rastvdgel wurden Erfassungen in einem gréBeren Um-
kreis vorgenommen.
Das Untersuchungsgebiet liegt im nordwestlichen Randbereich des Landkreises Stade und
reicht teilweise in den Landkreis Cuxhaven hinein. Es ist im Land Kehdingen, einer natur-
raumlichen Untereinheit der Harburger Elbmarschen, die sich ihrerseits in den Naturraum
Unterelbeniederung einordnen lasst, gelegen (vgl. LANDKREIS STADE 2014). Bei dem Untersu-
chungsgebiet handelt es sich um eine offene Kulturlandschaft, es herrschen Acker und Griin-
land vor. Die Flachen werden von einem engmaschigen Netz aus Entwasserungsgraben
durchzogen, nur vereinzelt wird das Offenland durch Hofgehdlze, Obstbaumplantagen oder
die StraBen begleitende Baumreihen unterbrochen.
Es liegen keine fir die Fauna wertvoll ausgewiesenen Bereiche innerhalb des Untersu-
chungsgebietes (Niedersachsisches Ministerium flir Umwelt, Energie und Klimaschutz).
Der Geltungsbereich des Bebauungsplans liegt auBerhalb von nationalen und internationalen
Schutzgebieten.
Im Umfeld finden sich die folgenden groBflachigen Schutzgebiete:
e FFH(Flora-Fauna-Habitat)-Gebiet ,Unterelbe™ (DE 2018-331, landesinterne Nr. 3), ca.
1 km westlich des Plangebietes, teilweise deckungsgleich mit dem NSG LU 00264,
o Naturschutzgebiet (NSG) ,Schnook, AuBendeichsflichen bei Geversdorf* (NSG LU
00264), ca. 1,3 km westlich der Grenze des Plangebietes,
e EU-Vogelschutzgebiet ,Unterelbe™ (DE 2121-401, landesinterne Nummer V18), ca.
4 km ndrdlich des Plangebietes,
e NSG ,Wildvogelreservat Nordkehdingen" (NSG LU 00117), rund 6,4 km nordwestlich
des Plangebietes,
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e FFH-Gebiet , Oederquarter Moor" (DE 2221-301, landesinterne Nummer 20), ca. 5 km
sudostlich des Plangebietes,

e NSG ,Oederquarter Moor" (NSG LU 00131), deckungsgleich mit dem namensgleichen
FFH-Gebiet DE 2221-301.

Die Angaben entstammen dem Kartenserver des NLWKN, Abfrage am 23.02.2016.

Die Betroffenheit der FFH- und EU-Vogelschutzgebiete einschlieBlich der speziellen Wechsel-
wirkungen wird in einer FFH-Vertraglichkeitsstudie zum Vorhaben untersucht.

Im Naturschutzgebiet ,Schnook, AuBendeichsflachen bei Geversdorf* wurden erganzende
Bestandserfassungen durchgeflihrt, die im Folgenden berticksichtigt werden.

3 Rechtliche Grundilagen

3.1 Allgemeine Darlegung des Artenschutzrechtes

Der § 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) enthalt die ,Vorschriften flir besonders ge-
schiitzte und bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten®. Fiir jedes Vorhaben muss gepriift
werden, ob die im Folgenden gelisteten, sogenannten ,Zugriffsverbote™ des § 44 Abs. 1 Satz

1-4 BNatSchG eingehalten werden.

Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, zu beschadigen oder zu zerstéren (Totungs- und Verletzungsverbot, Individual-
bezug),

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die St6-
rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert (St6-
rungsverbot, Populationsbezug),

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren (Lebensstat-
tenschutz, Individualbezug),

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerst6-

ren.
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Durch den § 44 Abs. 5 BNatSchG werden die Zugriffsverbote fiir nach § 18 BNatSchG zulas-
sige Eingriffe in Natur und Landschaft und Vorhaben auf den Schutz

e der europaischen Vogelarten,

e der Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (92/43/EWG) und

e der Arten in einer Rechtsverordnung nach § 54 (1) Nr. 2! beschrénkt.

\\2

Diese Arten werden im Folgenden auch als , planungsrechtlich relevante Arten"“ bezeichnet.

Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung
eines Eingriffs oder Vorhabens kein VerstoB gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungs-

verbote vor. Diese Arten werden in der Eingriffsregelung berticksichtigt.

Weiterhin liegt fur die planungsrechtlich relevanten Arten gemaB § 44 Abs. 5 BNatSchG ein
VerstoB gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 3 und im Hinblick auf damit verbundene
unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes
1 Nummer 1 nicht vor, sofern die dkologischen Funktionen der von dem Eingriff oder Vorha-
ben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtte der genannten Arten im raumlichen Zu-
sammenhang weiterhin erfillt wird. Hierbei sind auch mdglicherweise festzusetzende vorge-

zogene AusgleichsmaBnahmen zu beriicksichtigen.

In dem vorgelegten artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (AFB) werden:

o die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 Anderung
BNatSchG beziiglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle europdischen
Vogelarten), die durch das Vorhaben erflillt werden kdnnen, ermittelt und dargestellt.

Die Regelungen nach § 44 BNatSchG kdénnen nur zum Tragen kommen, sofern der Vermei-

dungsgrundsatz nach § 15 BNatSchG Berilicksichtigung findet.

Sind Verbotstatbestande nicht vermeidbar, so ist eine Ausnahme gemaB § 45 BNatSchG er-

forderlich.

3.2 Ausnahmen und Befreiungen

Kann ein Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 nicht ausge-
schlossen werden, so kann eine Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 bei der nach Lan-
desrecht fur Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen Behdrde beantragt werden.
Diese kann von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen, etwa

! Eine entsprechende Rechtsverordnung existiert aktuell nicht.
2 Planungs- bzw. eingriffsrelevante Arten: Arten die aufgrund eingriffsspezifischer Empfindlichkeit o.
aufgrund von Schutz- o. Gefahrdungsstatus als planungs- und bewertungsrelevant gelten.
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http://www.umwelt-online.de/regelwerk/natursch/bng/bng.htm#p44

e aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses einschlieBlich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art’.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben
sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit
nicht Artikel 16 Absatz 1 der Richtlinie 92/43/EWG weiter gehende Anforderungen enthalt.
Artikel 16 Absatz 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Absatz 2 der Richtlinie
2009/147/EG sind zu beachten.

Das Vorliegen der Voraussetzungen fiir eine entsprechende Ausnahegenehmigung muss Ein-
zelfallbezogen gepriift werden.

Von den Verboten des § 44 BNatSchG kann gemaB § 67 BNatSchG auf Antrag eine Befreiung
gewahrt werden, wenn die Durchfiihrung der Vorschriften im Einzelfall zu einer unzumutba-

ren Belastung fiihren wiirde.

Als Grundlage flir den vorliegenden Fachbeitrag dienen sowohl aus 6ffentlichen Quellen ver-
fugbare Informationen als auch Daten und Informationen welche im Auftrag des Projekttra-
gers erhoben wurden.

Unter Berlicksichtigung der Lage und Ausstattung des Untersuchungsgebietes, werden die
Tier- und Pflanzenarten nach Anhang IV-FFH-Richtlinie und die europdischen Vogelarten , die
potentiell in diesem Lebensraumbereichen siedeln und somit nicht von vornherein ausge-
schlossen werden konnen, betrachtet. Diese im ersten Schritt erfolgende Selektion (Rele-
vanzprifung bzw. Abschichtung) des zu priifenden Artenspektrums geschieht anhand der im
Untersuchungsraum vorhandenen Lebensraumtypen sowie des raumlichen Vorkommens,
Bestand und Verbreitung der Arten. Hierfir wurden die Anforderungen der Arten an ihre
Lebensrdume, das Verzeichnis der in Niedersachsen besonders oder streng geschitzten Ar-
ten (THEUNERT, 2015) sowie die Karten der ,Verbreitungsgebiete der Pflanzen- und Tierarten
der FFH-Richtlinie" (BfN, 2007) und des ,Atlas der Brutvogel in Niedersachsen und Bremen
2005-2008" (NLWKN, 2014) beriicksichtigt.

GemaB § 44 Satz 3 BNatSchG ist ausdriicklich die Durchfiihrung von vorgezogenen Aus-

gleichsmaBnahmen, durch welche die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang

3 Fiir WEA-Projekte kénnen schwerer als der Artenschutz geltende Griinde nur bei Projekten innerhalb
von Vorrangflachen der Raumplanung, die eine Ausschlusswirkung fiir andere Flachen haben, ange-
fihrt werden. Die Errichtung von WEA liegt im 6ffentlichen Interesse, da dem Aufbau einer nachhal-
tigen Energieversorgung insbesondere durch zunehmende Nutzung erneuerbarer Energien besonde-
re Bedeutung zukommt (§ 1 Abs. 3 Nr. 4 BNatSchG).
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erhalten bleibt, zur Vermeidung von Verbotstatbestanden geeignet. Aus diesem Grund wer-
den bei der Beurteilung des Tatbestandes des Eintretens der Verbote nach § 44 BNatSchG
die vorgesehenen MaBnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen und zur Wahrung

der kontinuierlichen 6kologischen Funktion beriicksichtigt.

VermeidungsmafBnahmen

Hierbei handelt es sich um MaBnahmen, die bei einem Projekt zu beriicksichtigen sind und
durch welche Projektwirkungen vermieden oder abgemildert werden, so dass keine erhebli-
chen Beeintrachtigungen flr geschitzte Arten entstehen. Sie setzen direkt am Vorhaben an,
etwa in Form von zeitlicher Begrenzung und Verlagerung der Bauzeit oder Anderungen in der

Projektgestaltung.

CEF-MaBnahmen (Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen) zur Sicherung der 6kologi-
schen Funktion

GemaB § 44 BNatSchG wird, wenn durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen, sogenannte
CEF-MaBnahmen (Continuous Ecological Functionality), sichergestellt werden kann, dass die
Okologische Funktion einer Fortpflanzungs- und Ruhestédtte kontinuierlich erhalten bleiben
kann, eine Ausnahme von den Verbotstatbestanden nach § 45 BNatSchG nicht erforderlich.
Im Rahmen einer CEF-MaBnahme wird ein Habitatverlust nicht verhindert, jedoch wird der
Verlust einer Fortpflanzungs- oder Lebensstdtte durch die Schaffung einer neuen Lebensstat-
te im raumlichen Zusammenhang ausgeglichen.

Diese MaBnahmen sind vor Umsetzung des Vorhabens zu realisieren, damit sie zum Zeit-

punkt des Eintretens der Beeintrachtigung bereits wirksam ist.

FCS-MaBnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes
Um eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes einer Art zu vermeiden, kénnen auch
kompensatorische MaBnahmen zur Sicherung eines glinstigen Erhaltungszustandes der be-
troffenen Arten, sogenannte FCS-MaBnahme (favourable conservation status) eingesetzt
werden. Da hier der Fokus auf dem Erhaltungszustand einer Art und nicht einer lokalen Po-
pulation liegt, sind die MaBnahmen zum Ausgleich nicht zwingend in rdumlicher Nahe zum
Eingriff, sondern an einem besonders geeigneten Standort umzusetzen. FCS-MaBnahmen
finden ihre Anwendung nur, wenn ein Vorhaben die Voraussetzungen fiir eine Ausnahmege-
nehmigung entsprechen § 45 Abs. 7 BNatSchG erfilllt.
Die folgenden Anforderungen sollten dabei erflillt werden:

e Die MaBnahmen missen die negativen Auswirkungen des Vorhabens den spezifischen

Gegebenheiten entsprechend ausgleichen.
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e Die MaBnahmen missen eine hohe Erfolgschance / Wirksamkeit aufweisen und auf
bewahrten Fachpraktiken basieren.

e Sie mulssen die Moglichkeit garantieren, dass eine Art einen guten Erhaltungszustand
erreichen kann.

e Sie mulssen mdglichst schon vor oder spatestens zum Zeitpunkt der Zerstérung einer
Fortpflanzungs- oder Ruhestédtte Wirkung zeigen (Ob gewisse zeitliche Verzégerungen
hingenommen werden kdnnen oder nicht, ist in Abhangigkeit von den betroffenen Ar-
ten und Habitaten zu beurteilen) (vgl. EU-KOMMISSION2007: 63ff.).

Artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahme zur Sicherung der 6kologischen Funktion
Sofern eine zeitweilige Beeintrachtigung der Lebensstattenfunktion ohne Auswirkung auf die
betroffene Population bleibt, ist eine vorgezogene Durchfiihrung von AusgleichsmaBnahmen
(CEF-MaBnahmen) nicht zwingend erforderlich. In diesen Fallen kénnen auch nicht vorgezo-
gene artenschutzrechtliche MaBnahmen herangezogen werden, durch welche die 6kologische
Funktion erhalten bleibt. So kénnen etwa die aus der Eingriffsregelung resultierenden MaB-
nahmen berticksichtigt werden, sofern sie geeignet sind langfristig die betroffene Lebens-
raumfunktion der relevanten Arten zu erfllen.

Voraussetzung hierflir ist jedoch, dass der Erhaltungszustand der Art und die Wiederherstell-
barkeit der erforderlichen Habitatstrukturen derart sind, dass vortibergehende Funktionsmin-
derungen keine irreversiblen Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Art haben. Hier-
bei ist sowohl der Erhaltungszustand der lokalen Population als auch der Population in der

biogeografischen Region des Staates zu berlicksichtigen (vgl. RUNGE et. al., 2010).

5 Beschreibung des Vorhabens und seiner wesentlichen Wirkungen

5.1 Vorhabenbeschreibung

Mit der Aufstellung des vorhabenbezogenen B-Plans Nr. 4 ,Windpark Wetterdeich" soll der
planungsrechtliche Rahmen fir die Errichtung von 9 WEA (davon 2 Repowering-Standorte)
im Bereich der Gemeinde Oederquart festgesetzt und verbindlich geregelt werden. Damit soll
die Entwicklung insbesondere unter Berticksichtigung der Belange des Klimaschutzes und der
erneuerbaren Energien geférdert werden.

Im Geltungsbereich des vorhabenbezogenen B-Plans ist die Errichtung von 9 WEA geplant.
Dabei sollen 3 bestehende WEA durch 2 leistungsstarkere WEA ersetzt werden. Neben den
Repowering-Standorten sind insgesamt 7 weitere WEA geplant.
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Direkt angrenzend auf dem Gemeindegebiet Balje soll eine weitere WEA (Enercon E-101,
3,05 MW, Gesamthéhe = 186 m) als Ersatz von 3 bestehenden WEA neu errichtet werden.
Diese Anlage befindet sich im Genehmigungsverfahren.

Damit sollen zukiinftig 10 WEA im engen raumlichen Zusammenhang errichtet werden, die
innerhalb des bzw. direkt angrenzend an den vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr. 4
~Windpark Wetterdeich" liegen.

Weiterhin wird es notwendig, einen bestehenden 6ffentlichen Weg auszubauen und von die-
sem ausgehend ErschlieBungs- und Versorgungstrassen zu den Standorten der Anlagen ein-

zurichten.

N

| ‘ 0 125 250 | 500 Meter

\
" .
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Abbildung 2: Lage der geplanten Anlagen innerhalb des Plangebietes mit Nummerierung der Anla-
genstandorte (Nr. 1-7, 11, Standort der einzelnen Repowering Anlage nicht nummeriert),
den Wegen (braun) und der B-Plangrenze (rot). Nicht nummeriert Anlage WEA 12.

Die neuen Anlagen (z. B. Typ Enercon E-115) werden mit einer maximalen Gesamthdhe von
206,8 m (Nabenhéhe = 149 m, Rotorkreis Radius = 57,8 m) geplant. Diese Anlagen (iber-
streichen somit den Luftraum ab einer Héhe von ca. 90 m.
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Fir die Kranstellflachen (60 m x 27 m) und die kreisformigen Fundamente der 9 WEA wer-
den zusammen jeweils ca. 0,19 ha beanspruchen. Damit belduft sich die Flache fiir die 9
geplanten WEA auf ca. 1,7 ha. Fir den Wegebau (Neuanlage und Verbreitung bestehender
Wege) werden zusatzlich ca. 2,5 ha Flache beansprucht. Im Rahmen des Riickbaus von 5
Anlagen (Repowering) und eines Gehoftes erfolgt eine Entsiegelung auf 0,3 ha. Damit bleibt
eine dauerhafte Versiegelung auf ca. 3,8 ha beschrankt. Temporare Versiegelung erfolgt auf

ca. 2 ha und wird nach Fertigstellung der WEA wieder entfernt.

5.2 Beschreibung des Umfeldes
Das Plangebiet liegt im Landkreis Stade, in der Gemeinde Oederquart. Die Gemeinde Balje
grenzt nordlich an. Der Landkreis Cuxhaven grenzt mit den Flachen der Gemeinde Oberndorf

im Slidwesten und den Flachen der Gemeinde Geversdorf an das Plangebiet.

Im Nordwestteil des Plangebiets und direkt angrenzend sind insgesamt 6 Windenergieanla-
gen als Bestand vorhanden. Hierbei handelt es sich um drei kleinere Anlagen auf dem Gebiet
der Gemeinde Balje, die mittelfristig zurlickgebaut werden sollen. An Stelle dieser drei WEA
soll eine Anlage mit einer Gesamthéhe von 186 m neu errichtet werden. Das Vorhaben be-
findet sich im Genehmigungsverfahren. Drei weitere, jlingere und gréBere WEA sollen mittel-
fristig durch die Errichtung von 2 WEA im Geltungsbereich des B-Plans ,Windpark Wetter-

deich" ersetzt werden.

Es besteht bereits ein Netz an landwirtschaftlichen Verkehrswegen und Zufahrten zu den
bestehenden WEA. Die im Plangebiet liegenden Flachen sind ansonsten unbebaut und wer-
den derzeit Uberwiegend landwirtschaftlich als Ackerflache und Grinland genutzt. Lediglich
eine ehemalige, seit langerem aufgegebene Hofstelle wird im Zusammenhang mit der Auf-

stellung des B-Planes entsiegelt.

Nordlich des Plangebietes liegen, meist von Geholzbestéanden umgebene Gehdfte und Einzel-
gebidude entlang der StraBe ,Wetterdeich". Ostlich des Gebietes werden die landwirtschaft-
lich genutzten Flachen von der L 113 in Nord-Sud-Richtung durchschnitten. Im Westen liegt
der Fluss ,,Oste™ mit beidseitig auBerhalb der Deichlinien verlaufenden StraBen, welche durch

Einzelgebdude und lineare Siedlungsstrukturen begleitet werden.

5.3 Wirkungen des Vorhabens
Durch die Errichtung der neuen WEA und der damit verbundenen Notwendigkeit des Aus-
baus der Verkehrswege wird potentiell in die Schutzgliter Boden, Arten und Biotope sowie in

das Landschaftsbild eingegriffen.
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Durch die MaBnahmen in der Agrarlandschaft kann es zu Wirkungen auf wildlebende Tier-
und Pflanzenarten kommen. Nachfolgend werden die Wirkfaktoren angefiihrt, die in der Re-
gel Beeintrachtigungen und Stérungen der streng und europarechtlich geschitzten Tier- und
Pflanzenarten verursachen kénnen.

Die Wirkfaktoren untergliedern sich in bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen.

5.3.1 Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse
Bei baubedingten Wirkfaktoren handelt es sich um vom Baufeld und vom -betrieb ausgehen-
de Einfllisse. Diese sind somit flir gewdhnlich temporar, kénnen jedoch auch dauerhafte
Auswirkungen haben.
Potentiell muss mit folgenden baubedingten Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft
gerechnet werden:
¢ Flacheninanspruchnahme:
Baubedingt werden flir die Einrichtung von Stell- und Lagerpldtzen flir Materialien
und Baugerate sowie fiir MaBnahmen an Verkehrswegen und Baustellenzufahrten, im
Zusammenhang mit den Schwerlasttransporten, Flachen temporar in Anspruch ge-
nommen.
e Larm und visuelle Wirkungen/Licht sowie Staubentwicklung und Erschiitterungen
Bauarbeiten und Materiallieferungen:
Baubedingt kann es durch Fahrzeuge, die Anlieferung von Materialien sowie durch die
BaumaBnahmen selbst zu Larmemissionen, Erschitterungen und optischen Reizen
sowie, bei entsprechenden Umweltbedingungen, auch zu Staubentwicklungen kom-
men. Diese Faktoren sind zeitlich auf die Bauphase begrenzt und haben keinen dau-
erhaften Charakter.
e Unfdlle wahrend der Bauarbeiten:
Wahrend der Bauarbeiten kann es zu Leckagen an Tanks der Fahrzeuge und Maschi-
nen kommen, weiterhin kénnen Verkehrsunfalle und Unfalle im Zusammenhang mit

dem Baugeschehen nicht ausgeschlossen werden.

5.3.2 Anlagenbedingte Wirkfaktoren

Unter die anlagenbedingten Wirkfaktoren fallen im Zusammenhang mit den Anlagen (Bau-
kdrper, Wegenetz, etc.) stehende Wirkfaktoren, welche liber die Bauphase hinausgehen.
Potentiell muss mit folgenden anlagenbedingten Beeintrachtigungen von Natur und Land-
schaft gerechnet werden:

e Flachenumnutzung:
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Im Zusammenhang mit dem Vorhaben werden Flachen aus ihrer bestehenden Nut-
zung heraus einer neuen Nutzung zugefiihrt. Im Bereich der Anlagenfundamentfla-
chen und Verkehrsflachen fiihrt dies zu einem direkten Flichenentzug durch Uber-
bauung, in den direkt angrenzenden Bereichen kann die Flachenumnutzung zu Ver-
anderungen von Habitatstrukturen flihren.

e Bodenverdichtung und -versiegelung:
Diese entsteht durch die Nutzung von schweren Geraten und die Errichtung der ver-
schiedenen Anlagenbestandteile sowie Verkehrswege.

e Barriere- oder Fallenwirkung/Individuenverlust bzw. Zerschneidung von Flachen bzw.
Lebensraumen:
Bei Windenergieanlagen kann es zu Tétungen von Tieren durch Kollisionen mit bauli-

chen Bestandteilen kommen.

5.3.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren
Als betriebsbedingt sind all jene Beeintrachtigungen einzustufen, welche durch Betrieb und
Nutzung der Anlagen sowie durch die notwendigen UnterhaltungsmaBnahmen entstehen.
¢ Nichtstoffliche Wirkungen:
Im Zusammenhang mit dem Betrieb der WEA entstehen etwa durch die Rotoren
akustische Reize (Schall) und optische Reize (Bewegung). Weiterhin kann es in gerin-
gem Umfang auch zu Erschiitterungen kommen. Fir einzelne Arten kann auch Licht
an den Anlagen, etwa durch die Nachtbefeuerung, einen relevanten Reiz darstellen.
e Barriere- oder Fallenwirkung/Individuenverlust
Im Betrieb kann es zu Kollisionen von Tieren mit den Rotoren oder anderen Anlagen-
bestandteilen kommen.
e PflegemaBnahmen:
Zur Unterhaltung der WEA und Verkehrswege sowie der Stell- und Freiflachen mus-
sen regelmaBige PflegemaBnahmen durchgefiihrt werden. MaBnahmen wie Graben-
raumungen und PflegemaBnahmen an Gehdlzen unterliegen den gesetzlich daftr
vorgeschriebenen Regelungen und Zeitraumen, welche dem Artenschutz Rechnung

tragen.

6 MaBnahmen zur Vermeidung
Um eine mdgliche Betroffenheit von Arten und Lebensgemeinschaften einschlieBlich ihren
Lebensraumen und der Landschaft zu vermeiden bzw. zu minimieren, sind folgende MaB-

nahmen bereits im Vorfeld vorgesehen:
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Nutzung des bereits vorhandenen StraBen- und Wegenetzes, Ausbau nur im unbe-
dingt notwendigen Umfang.

Fir die ErschlieBung des Windparks bzw. der einzelnen Anlagenstandorte werden,
soweit moglich, bereits vorhandene Strukturen genutzt.

Die Baufeldraumung erfolgt auBerhalb der Brutzeit der europdischen Vogelarten (au-
Berhalb eines Zeitraumes vom 15. Marz- 15. August).

Die Arbeiten an Graben (Rdumung, Verlegung, etc.) und Wegesaumen erfolgen au-
Berhalb der Brutzeit der in und an Gewassern briitenden Vogelarten (auBerhalb eines
Zeitraumes vom 01. Marz — 31. Juni)

Mdglicherweise notwendige Rodungsarbeiten sind auBerhalb der Brutzeit der Gehdlz-
briter durchzufiihren. Keine Durchfiihrung von Baumfall- oder Rodungsarbeiten in-
nerhalb eines Zeitraumes vom 01. Marz - 30. September

Eine Anderung des Zeitfensters fiir die Baufeldrdumung, Rodungsarbeiten und fiir die
Bauzeit erfolgt, wenn gutachterlich nachgewiesen werden kann, dass auf den Planfla-
chen und im eingriffsrelevanten Umfeld keine Brutaktivitaten oder sonstige populati-
onsrelevante Nutzung durch Vertreter der Avifauna erfolgt.

Die Baustellenverkehre und -arbeiten sowie auch die dauerhaft regelmaBig notwendi-
gen Fahrten flr die Kontrolle und Wartung der Anlagen erfolgen, soweit mdglich,
tagsuber.

Die Standflachen sind so zu gestalten, dass die Attraktivitat flr schlaggeféhrdete Ar-
ten moglichst gering gehalten wird.

Die Anlagen werden so angeordnet, dass wichtige Funktionsraume von Vdégeln und
Fledermdusen von Beeintrachtigungen durch die Anlagen frei gehalten bzw. gemie-
den werden. Die Projektgestaltung (Anlagenstandorte, Wegefiihrung zur ErschlieBung
der Anlagen) wurde bereits so optimiert, dass ein Eingriff in fir die Fauna wichtige
Funktionsrdume, etwa Brutreviere der Avifauna, minimal gehalten wird.

Wahrend Zeiten erhohter Schlaggefahrdung wird die Rotordrehung der relevanten
Anlagen abgeschaltet. Diese MaBnahme wird im Vorfeld flir die empfindlichen Phasen
der Artengruppe der Fledermduse festgelegt. Von Anfang Juli bis Ende Oktober sind
die Anlagen in trockenen Nachten, in welchen die Windgeschwindigkeit in Nabenhdhe
<6 m/s betragt und die Temperatur bei >10°C liegt, abzuschalten. Die Betriebszeiten
werden durch ein Gondelmonitoring ,betriebsfreundlich™ optimiert.
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7 Bestandsdarstellung sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

7.1 Biotoptypen

Entsprechend der Biotoptypenkartierung (vgl. Ingenieurbiro Oldenburg, 2016) ist der ber-
wiegende Teil des Plangebietes (93 %) durch intensive landwirtschaftliche Nutzung gepragt
(62 % Anteil Acker, 21 % Griinlandeinsaat, 10 % Intensivgriinland). Dazu kommt artenar-
mes Extensivgriinland (3 %). Landschaftspragende Geholze wie Feldhecken, Baumreihen
oder GroB- bzw. Einzelbdume spielen eine sehr untergeordnete Rolle und befinden sich vor-
wiegend im Zentrum des Gebietes im Bereich eines Weges bzw. eines inzwischen verlasse-
nen Siedlungsplatzes. Diese offene Marschlandschaft ist auch im weiteren Umfeld des Plan-
gebietes aufgrund der naturbedingt ackerbaulich glinstigen Standorteigenschaften historisch
eher strukturarm.

Von West nach Ost durchzieht ein breiterer Graben, das Neuenseer Schleusenfleth, das Plan-
gebiet. Kleinere Graben in erfassungsrelevanter Auspragung finden sich hauptsachlich im
Ost- und Sldteol. Das Wirtschaftswegenetz wird von Graswegen sowie im Zentrum und Rich-
tung Norden von einem befestigten Weg (abschnittsweise Betonplatten und/oder Schotter)
gebildet. Als sonstige Flachen sind die Standorte der bestehenden Windmihlen zu nennen.

Nach § 30 BNatSchG gesetzlich geschiitzte Biotope und/oder Lebensraumtypen nach Anhang
I der FFH-Richtlinie (FFH-LRT) kommen im Plangebiet nach Ergebnissen der aktuellen Bio-
topkartierung nicht vor.

Pflanzen

Innerhalb des Projektgebietes wurde eine Kartierung der Biotoptypen durchgefiihrt. Auf-
grund der Beschaffenheit der in den eingriffsrelevanten Bereichen (Stellflachen, Verkehr- und
Lagerflachen) vorgefundenen Biotope und der Eigenschaft des Vorhabens welche liber den
direkten Flachenentzug hinaus keine Auswirkungen auf Pflanzen haben, werden fiir die Be-
rlicksichtigung des speziellen Artenschutzes im Hinblick auf die Flora keine weiter gehenden

Kartierungen als die oben angefiihrten als notwendig angesehen.

7.2 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Zunachst erfolgt eine Abschichtung des zu priifenden Artenspektrums auf die Tier- und
Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie, welche mdglicherweise vorkommen koénn-
ten entsprechend der Vorgehensweise gem. Kapitel 4. Wichtige Grundlage fir die Feststel-
lung der potentiellen Betroffenheit bildet hierbei das Verzeichnis der in Niedersachsen vor-
kommenden besonders oder streng geschiitzten Arten, inklusive Angaben ihres Schutzstatus,
der Verbreitung und der typischen Habitatkomplexe, welches mit THEUNERT (2015) aktuali-

siert vorliegt.
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Tabelle 1: Abschichtung der Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie oder der Anlage 1 Spalte 2
BArtSchV gemaB THEUNERT (2015) bzw. Verbreitungskarten BfN.

Spalte 1: + = Vom Vorhaben betroffene Art; - nicht betroffene Art
Spalte 3 u. 4: 1 = Vom Aussterben bedroht, 2 = stark Geféhrdet, 3 = Geféhrdet, D = Daten mangelhaft, G = Gefdhrdung anzu-
nehmen, V = Vorwarnliste, * = derzeit nicht gefahrdet, e = Aus Roter Liste entlassen, nh = Nicht heimisch

Spalte 5: Schutzstatus nach BNatSchG: §8§ = streng geschiitzte Art, § = besonders geschiitzte Art
Spalte 6: Schutz nach FFH-Richtlinie, Anhang IV: e = Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
Spalte 7: Untersuchungsraum (UR) liegt im Verbreitungsgebiet (VB): x = ja, - = nein, ? = Daten ungenlgend

LB Artname Rote Liste Schutz 58T Bemerkungen
Art Nds | D |BNatSchG| FFHIV | VB g
Pflanzen
- Kri_echender Sellerie 1 1 56 . _
Apium repens
Einfache Mondraute
) Botrychium simplex 0 2 §8 ¢ B
Frauenschuh
) Cypripedium calceolus 2 3 88 * B
Sand-Silberscharte
) Jurinea cyanoides 0 2 88 * B
Sumpf-Glanzkraut
Liparis loeselii 2 2 88 *
Schwimmendes Froschkraut ) )
- : 8§ . -
Luronium natans
Schierling-Wasserfenchel Vorkommen auf die tiedebeein-
- Oenanthe conioides 1 1 8§ . - |flussten Bereiche der Elbe
beschrankt
Moor-Steinbrech
B Saxifraga hirculus 0 1 88 * B
- Vorblattloses Leinblatt 1 1 55 . .
Thesium ebracteatum
_ Prachtiger Diinnfarn R ) 5§ . )

Trichomanes speciosum

Saugetiere oh

ne Fledermause

- Wisent - Bison bonasus 0 0 8§ . -
- Wolf - Canis lupus 0 8§ . -
- Biber - Castor fiber 0 Vv 88§ . -
Feldhamster
) Cricetus cricetus 2 1 88 ¢ )
- Wildkatze - Felis silvestris 2 3 8§ . -
- Fischotter - Lutra lutra 1 3 8§ . -
- Luchs - Lynx lynx 0 2 8§ . -
Haselmaus
) Muscardinus avellanarius R G 88 ¢ B
Europaischer Nerz
Mustela lutreola 0 0 §8 ¢
- Braunbar - Ursus arctos 0 0 8§ . -
Kriechtiere
Schlingnatter
) Coronella austriaca 2 3 88 ¢ )
Sumpfschildkréte
Emys orbicularis 0 1 88 ¢
Zauneidechse
) Lacerta agilis 3 v 85 * )
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Spalte 1: + = Vom Vorhaben betroffene Art; - nicht betroffene Art
Spalte 3 u. 4: 1 = Vom Aussterben bedroht, 2 = stark Gefahrdet, 3 = Gefdhrdet, D = Daten mangelhaft, G = Gefahrdung anzu-
nehmen, V = Vorwarnliste, * = derzeit nicht gefahrdet, e = Aus Roter Liste entlassen, nh = Nicht heimisch

Spalte 5: Schutzstatus nach BNatSchG: §§ = streng geschiitzte Art, § = besonders geschiitzte Art
Spalte 6: Schutz nach FFH-Richtlinie, Anhang IV: e = Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Spalte 7: Untersuchungsraum (UR) liegt im Verbreitungsgebiet (VB): x = ja, - = nein, ? = Daten ungeniigend
Betroffene J— Rote Liste Schutz URim BeEIRinaeE
Art Nds | D |BNatschG| FFHIV | VB d
Amphibien
Geburtshelferkrote
) Alytes obstetricans 2 3 88 * )
Rotbauchunke
) Bombina bombina 2 2 88 * )
Gelbbauchunke
) Bombina variegata 1 2 88 * )
Kreuzkrote
) Bufo calamita 2 v 88 * )
Wechselkréte
) Bufo viridis 1 3 88 ¢ )
Laubfrosch
B Hyla aborea 2 3 88 ¢ B
Knoblauchkréte
) Pelobates fuscus 3 3 88 ° )
Die Kenntnisse (iber Bestand
. und Verbreitung in Nds. sind
- gleilnehr \INasIserfrosch G G 8§ ° ? |sehr lickenhaft, die Biotope im
€lophylax lessonae UR stellen jedoch keinen geeig-
neten Lebensraum dar.
Stetige Vorkommen in der
Stader Geest, in den Marschen
_ Moorfrosch 3 3 55 . kaum vertreten. Aufgrund der
Rana arvalis X lim Plangebiet vorhandenen
Habitate ist ein Vorkommen
auszuschlieBen.
Springforsch *
Rana dalmatina 3 88 ¢
Kammmolch
B Triturus cristatus 3 v 88 ¢ B
Fische und Rundmauler
- Stor - Acipenser sturio 0 0 8§ ° -
_ Nordseeschnapel 0 3 §5 . _
Coregonus sp.
Schmetterlinge
- Wald-Wiesenvogelchen 1 ) §5 . _
Coenonympha hero
Eschen-Scheckenfalter
- 0 1 §§ o -
Euphydryas maturna
GroBer Feuerfalter .
Lycaena dispar 0 3 85
- Blauschillernder Feuerfalter 0 ) §5 o .
Lycaena helle
- Schwarzfleckiger Ameisen- 1 3 §6 . .
blauling; Maculinea arion
Dunkler Wiesenknopfamei-
- senblauling 1 v 8§ * -
Maculinea nausithous
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Spalte 1: + = Vom Vorhaben betroffene Art; - nicht betroffene Art
Spalte 3 u. 4: 1 = Vom Aussterben bedroht, 2 = stark Gefahrdet, 3 = Gefdhrdet, D = Daten mangelhaft, G = Gefahrdung anzu-
nehmen, V = Vorwarnliste, * = derzeit nicht gefahrdet, e = Aus Roter Liste entlassen, nh = Nicht heimisch

Spalte 5: Schutzstatus nach BNatSchG: §§ = streng geschiitzte Art, § = besonders geschiitzte Art
Spalte 6: Schutz nach FFH-Richtlinie, Anhang IV: e = Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Spalte 7: Untersuchungsraum (UR) liegt im Verbreitungsgebiet (VB): x = ja, - = nein, ? = Daten ungenligend
LEEE L Artname Rote Liste Schutz 54T Bemerkungen
Art Nds | D |BNatSchG| FFHIV | VB :
- Heller Wiesenknopfameisen- 0 2 §5 . _
blduling; Maculinea teleius
Schwarzer Apollofalter .
- - 0 2 8§ -
Parnassius mnemosyne
_ Nachtkerzenschwarmer ) " §5 o _
Proserpinus proserpina
Kafer
- Grubenlaufkafer 0 1 55 . _
Carabus variolosus
- Heldbock i 1 . _
Cerambyx cerdo
Breitrand .
Dytiscus latissimus 1 1 88
Schmalbindiger Breitfliigel-
- Tauchkéfer 0 1 §8 * -
Graphoderus bilinateus
- Eremit _ ) ) §5 o _
Osmoderma eremita
Libellen
Der UR liegt im bekannten VB.
In den Graben der eingriffsrele-
vanten Bereiche wurden keine
Vorkommen der Krebsschere
_ Griine Mosaikjungfer 1 1 §5 . Stratiotes aloides festgestellt.
Aeshna viridis X Entsprechend sind hier Vor-
kommen der Griinen Mosaik-
jungfer auszuschlieBen, da
diese an das Vorkommen der
Krebsschere gebunden ist.
_ Asiatische Ke|I_Jungfer ) G §5 . _
Gomphus flavipes
} Ostliche Moosjungfer R |1 55 . }
Leucorrhinia albifrons
- Zierliche Moosjungfer R 1 §5 . _
Leucorrhinia caudalis
_ GroBe Moosjungfer ) 5 §5 . _
Leucorrhinia pectoralis
- Griine Flussjungfer 3 5 55 o .
Ophigomphus cecilia
Sibirsche Winterlibelle .
- . 1 2 8§ -
Sympecma paedisca
Weichtiere
_ Zierliche Tellerschnecke ) 1 §5 . _
Anisus vorticulus
Bachmuschel
- - - 1 -
Unio crassus 58 *

Im Rahmen der Potentialabschdtzung konnte flir keine der untersuchten Arten eine Betrof-

fenheit festgestellt werden.
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Keine der bisher genannten Arten sind vom Vorhaben betroffen.
Artenschutzrechtliche Konflikte und der Eintritt von Zugriffsverboten nach § 44 BNatSchG

kdnnen fiir die streng geschitzten Vertreter dieser Artengruppen ausgeschlossen werden.

7.3 Fledermause
Fir die Artengruppe der Fledermduse erfolgte im Jahr 2011 eine Erfassung (REGIONALPLAN &
Uvp, 2012). Erfasst wurde mit der Detektormethode, unter Verwendung von Horchboxen und

Batcordern sowie mit einem Gondelmonitoring.

Das Untersuchungsgebiet setzt sich aus dem Eignungsgebiet flir die Windenergienutzung
sowie der naheren Umgebung, insbesondere angrenzende strukturreiche Landschaftsab-
schnitte, zusammen. Zusatzlich wurden durch das Bearbeitungsbiiro die Fledermausuntersu-
chungen fir die westlich bis stidwestlich angrenzenden Flachen innerhalb des Eignungsge-
bietes Oberndorf/Geversdorf aus dem Jahr 2010 (Regionalplan & UVP, 2010) berticksichtigt.

Insgesamt erfolgten innerhalb des Untersuchungsgebietes flir die Artengruppe der Fleder-
mause sieben Artnachweise. Dem Gebiet kommt auf Basis des festgestellten Artspektrums
zunachst eine mittlere Wertigkeit als Lebensraum fiir Fledermduse zu. Zusatzlich wurde das
Vorkommen der Artengruppe Myotis auf Gattungsebene festgestellt. Die im Rahmen der Er-
fassung festgestellten Arten werden in der folgenden Tabelle aufgelistet.

Fir die Einschatzung der jeweiligen Betroffenheit der Art bzw. Gattung durch das Vorhaben
wurde insbesondere das spezifische Kollisionsrisiko entsprechend des artspezifischen Verhal-

tens berlicksichtigt.

Tabelle 2: Kartierte Fledermausarten bzw. -Gattungen.

Spalte 1: + = Vom Vorhaben betroffene Art; - nicht betroffene Art

Spalte 3 u. 4: 1 = Vom Aussterben bedroht, 2 = Stark gefahrdet, 3 = Gefdhrdet, D = Daten mangelhaft, G = Gefahrdung anzu-
nehmen, V = Vorwarnliste, * = derzeit nicht gefahrdet, @ = Aus Roter Liste entlassen, nh = Nicht heimisch

Spalte 5: Schutzstatus nach BNatSchG: 88 = streng geschiitzte Art, § = besonders geschiitzte Art

Spalte 6: Schutz nach FFH-Richtlinie, Anhang IV: e = Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Spalte 7: Nachweishaufigkeit: + = Einzelnachweise, ++ = regelmaBige Nachweise mit mehreren Tieren, +++ = haufige Art,
kommt regelmaBig in groBen Anzahlen vor

Spalte 8: Art des Nachweises: D = Detektor, v = visuell, B = Batcorder

Betroffene Rote Liste Schutz Nachweis
Artnhame Bemerkungen
Art Nds| D [BNatSchG|FFH IV| Hiufigk. | Art 9
Die Art wurde am Neuen-
Wasserfledermaus seer Schleusenfleth fest-

- . " 3 8§ . ++ D, v, B |gestellt. Fiir sie besteht
Myotis daubentonii jedoch keine Kollisionsge-

fahrdung an WKA

Kollisionsgefahrdung ist

+ Eretltfl'ugelﬂedet'rmaus 2 G 8§ . +++4+ |[D, v, B |gering, kann jedoch nicht
pLesicus serotinus ausgeschlossen werden
+ Zwerdfledermaus 3 D 55 . +++ |Dv,B Kollisionsgefahrdet

Pipistrellus pipistrellus
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Spalte 1: + = Vom Vorhaben betroffene Art; - nicht betroffene Art

Spalte 3 u. 4: 1 = Vom Aussterben bedroht, 2 = Stark gefahrdet, 3 = Gefdhrdet, D = Daten mangelhaft, G = Gefahrdung anzu-
nehmen, V = Vorwarnliste, * = derzeit nicht gefahrdet, e = Aus Roter Liste entlassen, nh = Nicht heimisch

Spalte 5: Schutzstatus nach BNatSchG: §§ = streng geschiitzte Art, § = besonders geschiitzte Art

Spalte 6: Schutz nach FFH-Richtlinie, Anhang IV: e = Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Spalte 7: Nachweishdufigkeit: + = Einzelnachweise, ++ = regelmaBige Nachweise mit mehreren Tieren, +++ = haufige Art,
kommt regelmaBig in groBen Anzahlen vor

Spalte 8: Art des Nachweises: D = Detektor, v = visuell, B = Batcorder

Betroffene Rote Liste Schutz Nachweis

Artname Bemerkungen
Art Nds| D |BNatSchG|FFH IV| Haufigk. | Art 4
+ Rauhautfledermaus ) " §6 . +++ D,y B Kollisionsgefahrdet
Pipistrellus nathusii
+ GroBer Abendsegler ) v §6 . ++ D,v, B Kollisionsgefahrdet

Nyctalus noctula

Kleiner Abendsegler Kollisionsgefahrdet

. 1 D D, B
+ Nyctalus leisleri 8§ * + '
Braunes Langohr Aufgrund der Lebensweise
B Plecotus auritus 2 v 8§ ° + B keine Kollisionsgeféhrdung
- Gattung Myotis KA | KA. 8§ R ++ D, v, B keine nennenswerte Kolli-

sionsgefahr.

Unter den festgestellten Fledermausarten finden sich die finf, als durch WEA schlaggefahr-
det einzustufenden und damit planungsrelevanten Arten Breitfliigelfledermaus, Zwerg-
fledermaus, Rauhautfledermaus, GroBer Abendsegler und Kleiner Abendsegler.

Insgesamt ist die Aktivitat innerhalb des Untersuchungsraumes als eher gering zu bezeich-
nen. Die am haufigsten vertretenen Arten waren Uber den gesamten Beobachtungszeitraum
die Breitfliigelfledermaus und Vertreter der Gattung Pipistrellus (Rauhautfledermaus und
Zwerdfledermaus). Im September dominierte aufgrund des Zuggeschehens die Rauhautfle-
dermaus die Aufnahmen, Ende September waren Jagdaktivitdten der Breitfligelfledermaus

zu verzeichnen. (Regionalplan & UVP, 2012)

Als hochwertige Flachen aufgrund ihrer Eignung als Lebensraum der vorkommenden Arten
sind gemaB Kartierer die Bereiche entlang des Neuenseer Schleusenfleths und der Krum-
mendeicher Wettern sowie die an diese Gewasser grenzenden Flachen mit Gehdlzbestanden

zu nennen. (Regionalplan & UVP, 2012)

7.4 Europaische Vogelarten

Zur Feststellung der Betroffenheit der Avifauna wurden Kartierungen der Brutvogel sowie der
Zug- und Rastvdgel durchgefiihrt.

Einige der europaischen Vogelarten sind als besonders kollisionsgefahrdet anzunehmen. Fir
diese Arten hat die Lander-Arbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten Abstandsempfehlun-
gen entwickelt. Bei der Unterschreitung dieser Abstande von WKA zu den Brutstatten und
den essentiellen Habitatbestandteilen (Nahrungsflachen) der kollisionsgefdhrdeten Arten ist
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regelmaBig mit einem signifikant erhdhten Tétungsrisiko zu rechnen. Im Umkehrschluss ist
es so, dass bei Einhaltung der empfohlenen Mindestabstande ein signifikant erhéhtes T6-
tungsrisiko regelmaBig ausgeschlossen werden kann (NDS. MBL., 2016; LAG-VSW, 2014). Bei
diesen Abstanden handelt es sich um Orientierungswerte (NLT, 2014). Bei Unterschreitung
muss im Einzelfall gepriift werden ob hierdurch artenschutzrechtliche Zugriffsverbote ausge-

|ost werden kdnnen.

Als besonders kollisionsgefahrdet gelten etwa einige Vertreter der Greifvogel, wie etwa See-
adler, Rotmilan und Mausebussard, verschiedene GroBvogel wie Schwarz- und WeiBstorch,
Reiher, aber auch Méwen und weitere Arten.

In der folgenden Tabelle werden die WEA-empfindlichen Brut- und Rastvogelarten mit Vor-
kommen in Niedersachsen mit den im ,Leitfaden Umsetzung des Artenschutzes bei der Pla-
nung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Niedersachsen™ (NDs. MBL., 2016) gelis-
teten Priifradien aufgefiihrt. Bei den gelisteten Radien handelt es sich um den empfohlenen
Untersuchungsradius um die geplanten WEA (Radius 1), innerhalb dessen eine vertiefende
Priifung erfolgen sollte und fiir einige Arten noch ein erweitertes UG (Radius 2) welches bei
relevanten Hinweisen auf Vorkommen von regelmaBig genutzten, essentiellen Nahrungsfla-

chen oder Flugkorridoren zusatzlich berticksichtigt werden sollte.

Tabelle 3: WEA-empfindliche Brut- und Rastvogelarten in Niedersachsen mit Angaben zu Priifradien
bei der Planung und Genehmigung solcher Anlagen. (Quelle: NDs. MBL., 2016)

Radius 1 Radius 2 BNatSchG § 44 Abs. 1

Art, Artengruppe UG um geplante WEA fiir | erweitertes Nr. 1 Nr. 2
vertiefende Priifung UG Totungsverbot | Storungsverbot

Baumfalke 500 m 3.000 m X
Bekassine 500 m 1.000 m (x) X
Birkhuhn 1.000 m X
Fischadler 1.000 m 4.000 m X
Flussseeschwalbe 1.000 m 3.000 m X
fgﬁ{;%f;ge'fer 1.000 m 6.000 m X X
et x
Graureiher 1.000 m 3.000 m X
GroBer Brachvogel 500 m 1.000 m (x)
Kiebitz 500 m 1.000 m (x)
Kornweihe 1.000 m 3.000 m X
Kranich 500 m X
Kranich (Rastplatze) 1.200 m X
Méwen (Brutkolonien) 1.000 m 3.000 m X
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Radius 1 Radius 2 BNatSchG § 44 Abs. 1

Art, Artengruppe UG um geplante WEA fiir | erweitertes Nr. 1 Nr. 2

vertiefende Priifung UG Totungsverbot | Storungsverbot
Lach-, Sturm-, He-
rings- und Silbermdéwe
Mornellregenpfeifer 1.200 m X
odsre wadserse | 1aoom @ x
Rohrdommel 1.000 m 3.000 m X
Rohrweihe 1.000 m 3.000 m X
Rotmilan 1.500 m 4.000 m X
Rotschenkel 500 m 1.000 m (x) X
Schwarzmilan 1.000 m 3.000 m X
Schwarzstorch 3.000 m 10.000 m X
Seeadler 3.000 m 6.000 m X
(Sgéﬂfgg)"lft;e) 1.000 m 3.000 m X
Sumpfohreule 1.000 m 3.000 m X
(Téfﬁg(rg‘f)ensig:‘)’va'be 1.000 m 3.000 m X
Uferschnepfe 500 m 1.000 m X
Uhu 1.00 m 3.000 m X
Wachtelkdnig 500 m
Waldschnepfe 500 m X
Wanderfalke 1.000 m X
WeiBstorch 1.000 m 2.000 m
Wespenbussard 1.000 m X
Wiedehopf 1.000 m 1.500 m X
Wiesenweihe 1.000 m 3.000 m X
Ziegenmelker 500 m
Zwergdommel 1.000 m
(stlifg?ﬁl?tvzi? 1.000 m 3.000 m X X

7.4.1 Abstandsempfehlungen Vogellebensraume

Die Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAGVSW) gibt neben den empfohle-

nen Mindestabstanden zu Brutpldatzen von WEA-sensiblen Vogelarten auch Empfehlungen fir

Abstande von WEA zu bedeutenden Vogellebensraumen. Die empfohlenen Absténde (siehe

Tabelle 4) dienen der Beriicksichtigung der Barrierewirkungen, die von WEA ausgehen kdn-

nen.
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Tabelle 4: Ubersicht der empfohlenen Abstdnde von WEA zu bedeutenden Vogellebensrdumen.

Empfohlener Mindestabstand

legdllEEnee (Priifbereiche in Klammern)

Europdische Vogelschutzgebiete (SPA) mit WEA- 10-fache Anlagenhdhe,
sensiblen Arten im Schutzzweck mind. jedoch 1.200 m
Alle Schutzgebietskategorien nach nationalem Natur- 10-fache Anlagenhdhe,
schutzrecht mit WEA-sensiblen Arten im Schutzzweck mind. jedoch 1.200 m
bzw. in den Erhaltungszielen

Feuchtgebiete internationaler Bedeutung entspre- 10-fache Anlagenhéhe,

chend Ramsar- Konvention mit Wasservogelarten als we- | mind. jedoch 1.200 m
sentlichem Schutzgut

Gastvogellebensraume internationaler, nationaler 10-fache Anlagenhéhe,
und landesweiter Bedeutung (Rast- und Nahrungsfla- | mind. jedoch 1.200 m
chen; z.B. von Kranichen, Schwanen, Gansen, Kiebitzen,
Gold- und Mornellregenpfeifern sowie anderen Wat- und
Schwimmvdgeln

RegelmaBig genutzte Schlafplatze: Kranich, Schwa- Kranich: 3.000 m (6.000 m)

ne, Ganse (mit Ausnahme der Neozoen) jeweils ab 1 %- Schwane, Ganse (mit Ausnahme der
Kriterium nach WaHL & HEINICKE (2013) sowie Greifvo- Neozoen): 1.000 m (3.000 m)
geln/Falken und Sumpfohreule Greifvogel/Falken® und Sumpfohreule:

1.000 m (3.000 m)

Hauptflugkorridore zwischen Schlaf- und Nahrungsplat- | Freihalten
zen bei Kranichen, Schwanen, Gansen (mit Ausnahme der
Neozoen) und Greifvogeln

Uberregional bedeutsame Zugkonzentrationskorridore | Freihalten

Gewadsser oder Gewadsserkomplexe > 10 ha mit min- | 10-fache Anlagenhdhe,
destens regionaler Bedeutung fir briitende und rastende | mind. jedoch 1.200 m
Wasservogel

Das nachste Vogelschutzgebiet ist das tber 3 km nérdlich gelegene EU-Vogelschutzgebiet
LUnterelbe®, in groBen Teilen deckungsgleich mit dem Ramsar-Gebiet ,Niederelbe zwischen
Barnkrug und Otterndorf". Das nachste nationale Schutzgebiet, welches auch WEA-sensible
Arten im Schutzzweck flihrt, ist das rund 1.300 m westlich gelegene NSG ,,Schnook, AuBen-
deichsflachen bei Geversdorf®. Gleichzeitig finden sich im Schnook mit der Oste und den hier
verlaufenden Altarmen die nachsten gréBeren Gewasser mit angrenzenden Feuchtgrin-
land/Uberschwemmungsfléchen.

Durch den Landkreis Cuxhaven ist das ca. 1.300 m westlich des Plangebietes liegende Gebiet
,0ste-Schnook™ (G2220-003) als Gastvogellebensraum mit landesweiter Bedeutung geflihrt.
Die Einstufung basiert auf dem Vorkommen eines entsprechenden Bestandes an Hdcker-
schwanen in 2007. Die Flachen stidwestlich des Plangebietes sowie auch der slidwestliche
Bereich des Plangebietes selbst, werden durch den LK Cux als ,Ostemarsch Moorstrich® (G
2220-004) als Gastvogellebensraum landesweiter Bedeutung mit Vorkommen von Graugans,

Kiebitz und Goldregenpfeifer eingestuft.

* Weihen, Milane, Seeadler und Merlin
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Elbe und Oste sind als Leitkorridore flir den Vogelzug im Raum zu werten. Diese Bereiche
werden durch die Planung frei gehalten.
Im Rahmen der Kartierungen Uber die Saison 2014/15 konnte fiir die Rastvogel keine beson-

dere Bedeutung des Plangebietes als Rast- und Nahrungsflache herausgestellt werden.

GemaB Niedersachsischem Windkrafterlass, Anlage 2 (Nds. MBI., 2016), welcher der Umset-
zung des Artenschutzes dient, sind generelle Abstande zu Schutzgebieten rechtlich nicht vor-
gesehen und auch landesseitig nicht beabsichtigt. Abstande kénnen lediglich im Einzelfall,
unter Berticksichtigung des konkreten Schutzzwecks, nach Abwagung der Belange, geboten
sein. Eine unbegriindete Ubernahme pauschaler Mindestabstdnde aus anderen Plénen oder

Arbeitshilfen und anderen Quellen wird hier als nicht zuldssig grundsatzlich abgelehnt.

7.4.2 Brutvogel

In der Saison 2015 erfolgte eine Erfassung der planungsrelevanten Brutvogelarten (streng
geschitzte Arten, Rote Liste Arten, Arten nach Anhang I der Vogelschutzrichtlinie (VSRL)) im
Plangebiet einschlieBlich eines Radius von 500 m. Darliber hinaus wurden in einen Radius
von 1.000 m artenschutzrechtlich prioritare und ,windparkkritische" Arten kartiert. Die Erfas-
sungen erfolgten nach der standardisierten Revierkartierungsmethode (SUDBECK ET. AL, 2005)

an 20 Kartiertagen.

Im Rahmen der Gelandetermine erfolgten an den WeiBstorchhorsten und -nisthilfen im Radi-

us von 1.000 m um das Plangebiet gezielte Besatzkontrollen.

Im Rahmen der Brutvogelkartierung wurde fiir den Untersuchungsraum das Vorkommen von
insgesamt 29 planungsrelevanten Brutvogelarten festgestellt. Eine entsprechende Auflistung

findet sich in der folgenden Tabelle.

In der Kartierung wurden Brutnachweise® (BN), Brutverdacht® (BV) und Brutzeitfeststellun-
gen’ (BF) festgehalten. Die innerhalb des Geltungsbereiches mit BN oder BV festgestellten,
streng geschitzten oder gemaR roter Liste gefahrdeten Arten, werden auf Artniveau auf ihre
projektbedingte Betroffenheit geprift. Arten, welche sich innerhalb des Plangebietes als ge-
legentliche Nahrungsgéste, Durchziigler oder Uberflieger nur kurz aufhalten, also keine enge
Bindung an das Plangebiet aufweisen, werden in Gruppen auf ihre mdgliche Betroffenheit hin
betrachtet. Arten, flir welche lediglich BF erfolgten, fallen in diese Kategorie.

> BN = Beobachtung, die den sicheren Nachweis einer Brut belegt.

® BV = Beobachtung von Verhalten, die nahelegen dass die im Untersuchungsraum anwesenden Végel
auch tatsachlich Briten

’ BF = Hinweis auf Vorkommen einer Art in einem Gebiet wéhrend der Brutzeit
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Die Einteilung in Gruppen erfolgt entsprechend ihrer 6kologischen Anspriiche in Brutgilden.

Fir Arten, welche nicht mit Fortpflanzungs- oder Ruhestatten innerhalb des PG oder entlang

der Zuwegung (Seeweg) festgestellt wurden und fiir die gemaB Anlage 2 zum Niedersachsi-

schen Windenergieerlass (Nds. MBI., 2016) keine erhohte Kollisionsgefahrdung besteht, ist

keine erhebliche Beeintrachtigung durch das Vorhaben anzunehmen.

Fir die Einschatzung der jeweiligen Betroffenheit der Art bzw. Gattung durch das Vorhaben

wurde insbesondere das spezifische Kollisionsrisiko entsprechend des artspezifischen Verhal-

tens berlcksichtigt. Entsprechend werden, Uber die innerhalb des Plangebietes festgestellten

Brutvdgel hinaus, als besonders kollisionsgefahrdet eingestufte Arten im Umfeld auf ihre Be-

troffenheit hin untersucht. Die Auswahl dieser Arten basiert auf in Anlage 2 zum Niedersach-

sischen Windenergieerlass (NDS. MBL., 2016) gelisteten Arten einschlieBlich der flir sie ange-

gebenen Prifradien.

Tabelle 5: Kartierte Vorkommen von Brutvdgeln im abgestuften Untersuchungsraum.

Spalte 1: x = vom Vorhaben potentiell betroffen; - = nicht vom Vorhaben betroffen
Spalte 3-5: Artgefahrdungsstatus gemaB Rote Liste: D = gemaB Rote Liste Deutschland, Stand 2007; N = nach Rote Liste Nieder-
sachsen/Bremen, Stand 2007; WM = Status Rote-Liste-Region Watten und Marschen;
1 = Vom Aussterben bedroht, 2 = Stark gefahrdet, 3 = Gefahrdet, D = Daten mangelhaft, G = Gefdhrdung anzuneh-
men, V = Vorwarnliste, * = derzeit nicht gefahrdet, e = Aus Roter Liste entlassen, nh = Nicht heimisch
Spalte 6: Schutzstatus nach BNatSchG: §§ = streng geschiitzte Art, § = besonders geschiitzte Art
Spalte 7: VS RL = Europaische Vogelschutzrichtlinie
Spalte 8-10: Status im PG (Plangebiet), im Radius von 500 m und 1.000 m: BF = Brutzeitfeststellung, BV = Brutverdacht, BN =
Brutnachweis

Be- Rote Liste Schutz Status
troffene Artname
Art D N (WM  BNatSchG| VSRL |imPG | 500 m | 1.000 m

) Austernfischer % % % 3 BF,
Haematopus ostralegus § Art. 4(2) | 1BF 3 BF 1 BN
Bekassine

* | Gallinago gallinago 1 2 2 8§ Art. 4(2) i 1 BF i
Baumfalke

* | Falco subbuteo 3 3 3 8§ Art. 4(2) | 1BF i i

+ 'z'a“"_eh'cr‘e“. v v §§ Anh.1 | 2BV | 2BV | 2BF

uscinia svecica

Braunkehlchen

) Saxicola rubetra 3 2 2 § Art. 4(2) | 1BF ) 1 BF
Feldlerche 7 BV

T |Alauda arvensis 3 3 3 § i 3pp | 6BV | 12BV
Gartenrotschwanz "

+ Phoenicurus phoenicurus 3 3 § 3BV 3BV
GroBer Brachvogel i

+ Numenius arquata 1 2 2 88§ Art.14 (2) 2 BF 2 BF

) Griinspecht % ) ) )
Picus virfdis 3 3 E 1BV

) Hohltaube * * * - -
Columba oenas 8 1BV 1BV
Kiebitz 1 BN 1 BN 1 BN

* \Vanellus vanellus 2 | 3|3 88 At.42) | sgy | 14Bv | 78V

+ Kornweihe 2 2 2 8§ Anh. I 1 BF ca.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 4
~Windpark Wetterdeich"

Seite 25




Spalte 1: x = vom Vorhaben potentiell betroffen; - = nicht vom Vorhaben betroffen

Spalte 3-5: Artgefahrdungsstatus gemaB Rote Liste: D = gemaB Rote Liste Deutschland, Stand 2007; N = nach Rote Liste Nieder-
sachsen/Bremen, Stand 2007; WM = Status Rote-Liste-Region Watten und Marschen;
1 = Vom Aussterben bedroht, 2 = Stark gefahrdet, 3 = Gefahrdet, D = Daten mangelhaft, G = Gefdhrdung anzuneh-
men, V = Vorwarnliste, * = derzeit nicht gefahrdet, e = Aus Roter Liste entlassen, nh = Nicht heimisch

Spalte 6: Schutzstatus nach BNatSchG: §§ = streng geschiitzte Art, § = besonders geschiitzte Art

Spalte 7: VS RL = Europaische Vogelschutzrichtlinie

Spalte 8-10: Status im PG (Plangebiet), im Radius von 500 m und 1.000 m: BF = Brutzeitfeststellung, BV = Brutverdacht, BN =
Brutnachweis

Be- Rote Liste Schutz Status
troffene Artname
Art D N |WM  BNatSchG| VSRL |imPG| 500 m | 1.000 m
Circus cyaneus 1.200 m
sudlich
Kuckuck
" |Cuculus canorus v 313 § i i i 1BF
Mé&usebussard » % * ) )
* Buteo buteo 8§ 1BN 4 BN
. 2 BN ca.
4+ |Rohrweihe « | 3 |3 §5 Anh.T | - - | 1.300m
Circus aeruginosus westlich
) Schleiereule * " * ) ) )
Tyto alba 88 1 BF
. [Schnatterente O I § |At4@)| 1BV | 1BV | 1BV
Anas strepera
Schilfrohrsanger )
+ Acrocephalus schoenobaenus v 3 3 88 Art. 4(2) | 1BV 1BV
Schwarzkehlchen % » )
* Saxicola rubicola v § Art. 4(2) | 3BV 1BV
1BF ca.
- jpefbter . * * | x 8§ - - - 1.800 m
ccipter nisus g
sudlich
4+  [|Teichrohrsdnger « | v | v § Atl42)| 2BV | 1BV ,
Acrocephalus scirpaceus
Turmfalke %
*\ Falco tinnunculus v v 8§ i i 1BV i
Uferschnepfe
+ Limosa limosa 1 2 2 8§ Art. 4(2) | 1BF 1BF -
Wachtel %
+ Coturnix coturnix 3 3 8§ Art. 4(2) | 1BV 1BV 3BV
Waldohreule % ) ) )
+ Asio otus 3 3 8§ 1BV
4+ |Weibstorch 3| 2 | 2 §§ Anh.T | - - |tBNinca.
Ciconia ciconia 1.300 m
) Wiesenpieper }
Anthus pratensis v 3 3 8§ Art. 4(2) | 1BV 3BV
Wiesenweihe 2 BF Uber
* | Gircus pygargus 2 2 2 88 Anh. T i i 1.000 m
entfernt
) Wiesenschafstelze % % % )
Motacilla flava § 18V 3BV 3BV

Insgesamt wurden 29 planungsrelevante Vogelarten kartiert. 18 Arten davon sind auf den
Roten Listen aufgeflihrt, 4 weitere stehen auf der Vorwarnliste, 16 Arten sind streng ge-
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schiitzt nach BNatSchG, 5 Arten werden im Anhang I der VS RL und 13 Arten im Artikel 4 der
VSRL gefiihrt.

Fir 19 der gelisteten Arten konnte im Rahmen der Abschichtung eine Betroffenheit nicht
direkt ausgeschlossen werden, so dass hier im weiteren Verlauf eine Einzelbetrachtung auf
Artebene erfolgt. Dies gilt fiir streng geschiitzte oder geféhrdete Arten, fiir welche innerhalb
des Plangebietes oder entlang der zu erweiternden ZufahrtsstraBe (etwa der Teichrohrsan-
ger) Brutverdacht besteht oder Brutnachweise erbracht wurden. Weiterhin werden die be-
sonders kollisionsgefahrdeten Arten (insbesondere Greifvogel und GroBvogelarten) innerhalb
der nach Niedersachsischen Windenergieerlass (NDS. MBL, 2016) genannten Mindestabstan-

de und Priifradien berticksichtigt.

7.4.3 Rastvogel

Rastvdgel, Durchziligler und Nahrungsgaste, welche Acker-, Griinland- und Gewasserflachen
zur Rast nutzen, wurden gezielt von Mitte Juli 2014 bis Mitte April 2015 erfasst. Als Untersu-
chungsgebiet fand hier das Plangebiet inklusive eines Umfeldes von 2 km Berticksichtigung.
Die Erfassung erfolgte durch regelmaBige wochentliche Kontrollen, mit Absuchen des Kar-
tiergebiets im Punkt-Stopp Verfahren. An insgesamt 40 Terminen wurden alle StraBen und
Feldwege innerhalb des Gebietes abgefahren und fiir schlecht einsehbare Flachen Kontroll-
routen zu FuB abgegangen. Die Termine wurden so gewahlt, dass die Erfassungen in Zeit-
fenstern erfolgten, die die Hochwasserphasen sowie die zwei Stunden davor und danach
umfassten. Insgesamt konnten innerhalb des 3.670 ha groBen Raumes 59 Vogelarten mit
zusammen 41.613 Individuen erfasst werden (OkoLOGIS, 2015).

Lediglich 19 der im gesamten Untersuchungsgebiet festgestellten 59 Vogelarten konnten

auch innerhalb des Plangebietes flir den Windpark Wetterdeich nachgewiesen werden.

Die Kartierung kam flr das gesamte Untersuchungsgebiet zu dem Ergebnis, dass Schreit-
vogel und Schwane einen sehr geringen Anteil am Rastgeschehen haben.

Mit einem Anteil von Uber 40 % am Rastgeschehen kdnnen Ganse als flir das Gebiet cha-
rakteristisch bezeichnet werden. Im Bereich des 2 km westlich des Plangebietes liegenden
Schutzgebietes Schnook erreichten die Bestdnde an einzelnen Terminen sogar GréBen von
nationaler Bedeutsamkeit (WeiBwangengans) und lokaler Bedeutung (Blassgans). Es scheint
sich nicht um Uber langere Zeitrdume lberwinternde Schwarme zu handeln.

Vor allem die stérungsarmeren Abschnitte der Oste aber auch Vorfluter und Graben im restli-
chen Kartiergebiet, werden durch Enten und andere Wasservogel genutzt. Die Zahlen
bleiben fir die meisten der Arten gering bis sehr gering, bei Sichtungen an nur einzelnen

Terminen mit niedrigen Individuenzahlen. Ausnahmen hiervon bilden lediglich die Stockente,
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welche an einem Termin und die Pfeifente, welche an zwei Terminen mit Bestanden in Gro-
Ben von lokaler Bedeutsamkeit festgestellt werden konnte. Die Schnatterente erreichte an
einem Termin eine BestandsgréBe mit regionaler Bedeutsamkeit.

Arten aus der Gruppe der Watvogel konnten nur sehr vereinzelt nachgewiesen werden.
Lediglich der GroBe Brachvogel, der Goldregenpfeifer und der Kiebitz konnten haufiger fest-
gestellt werden. Der Kiebitz erreichte dabei an flinf Terminen ,lokal bedeutsame" Mengen.

In der Artengruppe der Mowen konnten insgesamt 5 Arten erfasst werden. Dabei sind ledig-
lich die Lach- und die Sturmmdéwen als mehr oder weniger regelmaBige Rastvdgel auf den
Acker- und Grunlandflachen festzustellen.

Die Gruppe der Greifvogel wurde mit 11 Arten erfasst und hat einen Anteil von 1,7 % am
Rastvogelgeschehen im Untersuchungsgebiet. RegelmaBig erfasst wurden dabei der Mause-
bussard und auch der Turmfalke. Wahrend diese Arten im gesamten Gebiet regelmaBig auf-
traten, konnten andere Arten, wie etwa der Seeadler, die Rohrweihe oder der Rotmilan, nur
an einzelnen Terminen nachgewiesen werden. Fiir den Seeadler erfolgten keine Feststellun-
gen innerhalb des Plangebietes des Windpark Wetterdeich. Zwei Individuenbeobachtungen

konnten im Bereich des NSG Schnook gemacht werden.

Im Rahmen der Kartierung hat sich deutlich gezeigt, dass die Oste und die direkt angrenzen-
den Bereiche, insbesondere der Schnook, eine hohe Wertigkeit flir das Rastgeschehen auf-
weisen. Hier werden regelméBig auch die Wertungsgrenzen flr national bedeutsame Rastvo-
gelbestande nach KRUGER ET AL. (2013) erreicht. Im Zusammenhang mit Stérungen in Bereich
des Schnook weichen die Rastbestdnde auch auf die umliegenden Bereiche der Ostemarsch
aus, wobei dies vornehmlich den direkt 6stlich an den Schnook angrenzenden Bereich 6stlich
von Neuenschleuse betrifft. Wichtige Rickzugsbereiche sind demnach die Flachen zwischen
Neuenschleuse und dem Neuenseer Schleusenfleth, die tiber 500 m westlich des PG fiir den
Windpark Wetterdeich liegen. Einzelne gréBere Trupps konnten noch bis etwa 200 m west-
lich des Plangebietes festgestellt werden. Naher an das Plangebiet, bis in die Flachen hinein,
wichen nur vereinzelt kleinere Gruppen aus. Die meisten Acker- und Griinlandbereiche blei-
ben ungenutzt, die Rastbesténde bleiben auch im Rahmen der Ausweichbewegungen im
Zusammenhang mit Stdérungen deutlich westlich des Plangebietes des Windparks Wetter-
deich.

Innerhalb der Windpark Plangebiete wurden fiir keine Rastvogelart Individuenzahlen festge-

stellt, welche eine Einordnung in die Bedeutungsstufen nach KRUGER ET AL. (2013) zulieBe.

Im Rahmen der Kartierung konnte festgestellt werden, dass das westlich des PG gelegene
Schutzgebiet ,Schnook™ eine zentrale Bedeutung fir Rastvogel einnimmt. Die Oste kann als
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Leitlinie fir den Vogelzug eingeschatzt werden. Deutliche Ausweichbewegungen im Zusam-

menhang mit Stérungen aus diesen, fliir Vogelzug und -rast besonders wertvollen Gebieten,

erfolgen auf die Freiflachen nordwestlich des Neuenseer Schleusenfleths. Lediglich kleine

Gruppen von Gansen und Méwen wichen weiter in Richtung Osten aus.

Aufgrund der Erkenntnisse aus der Kartierung ist nicht mit einer Barriere- oder Hinderniswir-

kung fiir den Vogelzug durch den geplanten Windpark auszugehen. Beeintrachtigungen sind

somit flr Arten zu betrachten, welche das Plangebiet selbst sowie die direkt angrenzenden

Flachen als Rastgebiet nutzen.

In der folgende Tabelle 6 werden die Ergebnisse der Erfassung der Rastvdgel und Nahrungs-
gaste im Zeitraum von Mitte Juli 2014 bis Mitte April 2015 dargestellt.

Tabelle 6: Erfasste Rastvogel innerhalb des PG und des gesamten UG sowie Nahrungsgaste ent-

sprechend der Bestandserfassung 2014/15.

Spalte 3-5: Artgefahrdungsstatus gemaB Rote Liste: D = gemaB Rote Liste Deutschland, Stand 2007; N = nach Rote Liste Nieder-
sachsen/Bremen, Stand 2007; WM = Status Rote-Liste-Region Watten und Marschen;
1 = Vom Aussterben bedroht, 2 = stark Geféhrdet, 3 = Gefahrdet, D = Daten mangelhaft, G = Gefdhrdung anzuneh-
men, V = Vorwarnliste, * = derzeit nicht gefahrdet, e = Aus Roter Liste entlassen, nh = Nicht heimisch

Spalte 6: Schutzstatus nach BNatSchG: §§ = streng geschiitzte Art, § = besonders geschiitzte Art

Spalte 7: VS RL = Europaische Vogelschutzrichtlinie

Spalte 8 u. 9: Feststellungen im PG (Plangebiet), im Radius bis 500 m

Betroffene Rote Liste Schutz Sichtungen
Artname . Bemerkung
Art D | N |WM | BNatSchG| VSRL | im PG | 500 m
) Alpenstrandlaufer | | ol o §§ I ) _ |1 x5 Ind. im Schnook, keine
Calidris alpina Beeintrachtigungen zu erwarten
Bekassine
- Gallinago gallinago 112] 2 8§ - - unregelm. max. 6 Ind.
Berghanfling
- Carduelis flavirost- § - - 1 x 20 Ind.
ris
+ Blassgans N § max. 50| Max. [1x lokale Bedeutung westlich
Anser albifrons ) 300 |des 500 m Umfeldes
Blassralle Einzel- .
) . | % o _ |vornehmlich an Oste und am
Fulica atra § sich Schnook, max. 41 Ind.
tungen
Brandgans % | %
+ Tadorna tadoma § Max. 4 | 1x8 |max. 8 Ind.
Eiderente
- Somateria mollis- * § - - Einzelsichtungen
sima
3 Eisvogel ) )
Alcedo atthis 32 88 L 1 Ind.
Feldlerche Sichtung an insg. 4 Terminen
Alauda arvensis sudlich bzw. stiddstlich des PG
Dz. [festgestellt. Die Art nutzt die
- 3/3] 3 § - max. |Offenlandflachen siidlich des PG
250 |als Durchziigler. Beeintrachti-
gungen im Zusammenhang mit
d. Vorhaben nicht zu erkennen.
) Feldsperling ) )
Passer montanus VIiVIV § 1x25 Ind.
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Spalte 3-5: Artgefahrdungsstatus gemaB Rote Liste: D = gemaB Rote Liste Deutschland, Stand 2007; N = nach Rote Liste Nieder-
sachsen/Bremen, Stand 2007; WM = Status Rote-Liste-Region Watten und Marschen;
1 = Vom Aussterben bedroht, 2 = stark Gefahrdet, 3 = Gefahrdet, D = Daten mangelhaft, G = Gefdhrdung anzuneh-
men, V = Vorwarnliste, * = derzeit nicht gefahrdet, e = Aus Roter Liste entlassen, nh = Nicht heimisch

Spalte 6: Schutzstatus nach BNatSchG: §§ = streng geschitzte Art, § = besonders geschiitzte Art

Spalte 7: VS RL = Européische Vogelschutzrichtlinie

Spalte 8 u. 9: Feststellungen im PG (Plangebiet), im Radius bis 500 m

Rote Liste Schutz Sichtungen
Betroffene Artname - . Bemerkung
Art D |N |WM | BNatSchG| VS RL | im PG | 500 m
Flussuferlaufer
i Actitis hypoleuca | 2| 1| ! 58 i " |max. 5 Ind.
. |Gansesager 2 § - | 1x2 |max. 4 Ind.
Mergus merganser
Goldregenpfeifer ) max. .
+ Pluvialis apricaria 11| 0 8§ I 150 |max. 115 Ind. (Durchziigler)
Graugans max RegelmaBige Vorkommen im
+ Anser anser * | * § 1x15 40 " |Schnook, es werden keine Be-
deutungsgrenzen erreicht
Graureiher % | % Einzel- RegelmaBige Vorkommen im
+ Ardea cinerea § ind. regelm. gesamten UG
Grosser Brach- RegelmaBige Sichtungen, als
+ vogel 1121 2 5§ 1x1 ; Hauptrastgebiet ist der Schnook
Numenius arquata Ind. zu nennen, weitere Sichtungen
an Oste und im Siiden des UG.
Griinspecht Insgesamt 2 Einzelsichtungen,
- Picus viridis 3|1 3 8§ - - jeweils Uber 1 km westlich bzw.
sudwestlich des PG.
Habicht % | % }
+ Accipiter gentilis 88 1x1
Haubentaucher
i Podiceps cristatus ViV § i - |tx1llInd
- Heringsmowe | ox 8 - - |Schnook, max. 71 Ind.
Larus fuscus
Hdckerschwan RegelmaBig mit wenig Ind. im
+ * | * 8§ 1x2 -
Cygnus olor UG
Kanadagans Einzelsichtungen. Aufgrund der
) Branta canadensis § ) ) Seltenheit und der Entfernungen
zum PG sind Beeintrachtigungen
auszuschlieBen.
Kiebitz Nur im weiteren Umfeld an ver-
+ Vanellus vanellus 2131 3 5§ max. max. |sch. Terminen BestandgréBen
600 540 |lokaler Bedeutung (>680) er-
reicht
Kormoran
- Phalacrocorax § - - Max. 11 Ind. im UG >500 m
carbo
+  [Kornweihe 2021 2 5§ I | 1x1 | 1x1 |Einzelsichtungen
Circus cyaneus
+ Kranich +| 3 §§ I - 1x4 |Sidlich des PG 1 x 52 Ind.
Grus grus
Krickente RV, Bindung an die Flethe und Gra-
* Anas crecca 3133 § max. 38|12 12 ben im UG
Lachméwe % | % max. | Max. .
+ Larus ridibundus 8 117 100 |Max- 250 Ind. im UG
- Loffelente 312 2 § - - 2 Ind. an Einzelterminen
Anas clypeata
+ Mausebussard % §§ NG, steter |Stete Nutzung des gesamten UG
Buteo buteo max. 28| NG, [als Nahrungsgast, im PG Durch-
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Spalte 3-5: Artgefahrdungsstatus gemaB Rote Liste: D = gemaB Rote Liste Deutschland, Stand 2007; N = nach Rote Liste Nieder-

sachsen/Bremen, Stand 2007; WM = Status Rote-Liste-Region Watten und Marschen;
1 = Vom Aussterben bedroht, 2 = stark Gefahrdet, 3 = Gefahrdet, D = Daten mangelhaft, G = Gefdhrdung anzuneh-
men, V = Vorwarnliste, * = derzeit nicht gefahrdet, e = Aus Roter Liste entlassen, nh = Nicht heimisch

Spalte 6: Schutzstatus nach BNatSchG: §§ = streng geschitzte Art, § = besonders geschiitzte Art
Spalte 7: VS RL = Européische Vogelschutzrichtlinie
Spalte 8 u. 9: Feststellungen im PG (Plangebiet), im Radius bis 500 m

Rote Liste Schutz Sichtungen
Betroffene Artname - . Bemerkung
Art D | N (WM BNatSchG| VS RL | im PG | 500 m
max. 4 |zugsphanomen an Einzeltermin
- Mantelmowe RIR| * 8 - - |Einzelsichtungen
Larus marinus
Merlin .
* Falco columbarius 88 ] - |1 Sichtung
Nilgans
+ Alopochen aegyp- ¥ 1x 2 1x2 |max. 4 Ind.
tiacus
Pfeifente An 2 Terminen BestandsgréBen
Anas penelope lokaler Bedeutung erreicht. Fest-
- R|{R| R § - - stellung vornehmlich an der
Oste. Keine Sichtungen im PG
oder im 500 m Umfeld.
Raubwiirger
* Lanius excubitor 2111 8§ 1x1 ) 1x1
Raufussbussard . .
- Buteo lagopus X| X 8§ - - |1 Einzelsichtung
Rebhuhn . .
- Perdix perdi 213 3 § - - 8 Ind. im Schnook an 1 Termin
) Reiherente x| % ) )
Aythya fuligula § max. 21 Ind.
) I}?/g%t;;bi_ % § ) ) Durchzugsphanomen: 700 Ind.
P an 1 Termin 6stlich des PG
lumbus
+ Rc_)hrwelhe . 3| 3 8§ I - - Einzelsichtungen, max. 2 Ind.
Circus aeruginosus
+ Rotmilan ) 5§ I ) _ |Einzelsichtungen an Grenzen des
Milvus milvus UG
) Rotschenkel vial 2 §6 ) ) Einzelbeobachtung an 1 Termin
Tringa totanus Uber 1.000 m N des PG
Saatgans 2 Sichtungen westlich des PG
Anser fabalis (im Schnook und auf der ande-
- § - - ren Osteseite), max. 164 Ind.,
keine Bedeutungsgrenzen er-
reicht.
Schellente
- Bucephala clangu- 8§ - - 1 Einzelsichtung
la
Schnatterente Am Brucher Schleusenfleth, der
Anas strepera Oste und im Schnook, an 1 Ter-
min Bestandszahlen regionaler
3 § ) _ |Bedeutung erreicht. Die genutz-
ten Flachen liegen iber 500 m
vom PG entfernt, eine Beein-
tréchtigung ist nicht zu erken-
nen.
+ Seeadler 2| 2 88§ I - - Einzelsichtungen im Schnook
Haliaeetus albicilla
+ Silbermowe * § max. 3 |max. 30|Es werden keine Bedeutungs-
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Spalte 3-5: Artgefahrdungsstatus gemaB Rote Liste: D = gemaB Rote Liste Deutschland, Stand 2007; N = nach Rote Liste Nieder-

sachsen/Bremen, Stand 2007; WM = Status Rote-Liste-Region Watten und Marschen;
1 = Vom Aussterben bedroht, 2 = stark Gefahrdet, 3 = Gefahrdet, D = Daten mangelhaft, G = Gefdhrdung anzuneh-
men, V = Vorwarnliste, * = derzeit nicht gefahrdet, e = Aus Roter Liste entlassen, nh = Nicht heimisch

Spalte 6: Schutzstatus nach BNatSchG: §§ = streng geschitzte Art, § = besonders geschiitzte Art
Spalte 7: VS RL = Européische Vogelschutzrichtlinie
Spalte 8 u. 9: Feststellungen im PG (Plangebiet), im Radius bis 500 m

Rote Liste Schutz Sichtungen
Betroffene Artname - . Bemerkung
Art D |N |WM | BNatSchG| VS RL | im PG | 500 m
Larus argentatus grenzen erreicht
Silberreiher An zwei Terminen Bestandgro-
+ Casmerodius albus 5§ ) regelm. |Ben regionaler Bedeutung (5
1 Ind.) erreicht, die Sichtungen
liegen im sudl. und westl. UG
) Singschwan R 5§ I ) ) Sichtungen an 2 Terminen west-
Cygnus cygnus lich der Oste
+ Sperber 5§ ) _ |Einzelsichtungen in der Nahe
Accipiter nisus von Gehoften
Stockente Stete Sichtung im PG, Vorkom-
Anas platyrhyn- men an Oste und Flethen im
+ chos § max. 68|Max. 35|gesamten UG. An der Oste an
einem Termin Bestandzahlen mit
lokaler Bedeutung erreicht.
Sturmmowe Schwerpunkte im Schnook,
Larus canus westlich des Neuenseer Schleu-
senfleths, im &stlichen und siidli-
chen UG. Flachen, in denen
+ § max. 84 Max. |BestandsgréBen lokaler Bedeu-
’ 100 |tung erreicht werden, liegen im
am Moorstricher Fleth und 6st-
lich der Krummendeicher Wet-
tern. Sichtung an einzelnen
Terminen im PG
Sumpfohreule ) ) . .
+ Asio flammeus 111] 2 §§ I 1 Sichtung im Schnook
Tafelente . .
+ Aythya ferina § 1x1 1x 1 |Einzelsichtungen.
Teichralle . .
- Gallinula chloropus VIiV|V 8§ - - Einzelsichtungen Schnook
Turmfalke Stete | Stete
+ Falco tinnunculus v v 5§ Einzel- | Einzel- |Stete Sichtungen im gesamten
sichtun | sichtun |UG
gen gen
Wachtel
i Coturnix coturnix 313 § i 1x1
+ Waldohreule 3] 3 55 ) _ |1 Feststellung an einem Gehoft
Asio otus in Ostendhe
Waldwasserlaeufer Einzelsichtungen an 4 Terminen
- Tringa ochropus 88 - - im Schnook und im Umfeld von
500 bis 1.000 m
Wanderfalke
+ Falco peregrinus 2|2 88 I i 1x1
WeiBbartsee-
- schwalbe Chlf- R 8 I - - 1 Einzelsichtung
donias hybridus
Weissstorch Feststellungen im sudlichen UG
+ Ciconia ciconia 312 2 88§ I - - und 6stlich der Krummendeicher
Wettern
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Spalte 3-5: Artgefahrdungsstatus gemaB Rote Liste: D = gemaB Rote Liste Deutschland, Stand 2007; N = nach Rote Liste Nieder-
sachsen/Bremen, Stand 2007; WM = Status Rote-Liste-Region Watten und Marschen;
1 = Vom Aussterben bedroht, 2 = stark Gefahrdet, 3 = Gefahrdet, D = Daten mangelhaft, G = Gefdhrdung anzuneh-
men, V = Vorwarnliste, * = derzeit nicht gefahrdet, e = Aus Roter Liste entlassen, nh = Nicht heimisch

Spalte 6: Schutzstatus nach BNatSchG: §§ = streng geschitzte Art, § = besonders geschiitzte Art

Spalte 7: VS RL = Européische Vogelschutzrichtlinie

Spalte 8 u. 9: Feststellungen im PG (Plangebiet), im Radius bis 500 m

Betroffene| . Rote Liste Schutz . S Bemerkung
Art D |N |WM | BNatSchG| VS RL | im PG | 500 m
WeiBwangengans Stets in groBer Zahl im UG ver-
Branta leocopsis max. |treten, Hauptvorkommen liegen
+ RI R § I ) 590, [|im Schnook, die F_I'achen sind
westl. |aufgrund der erreichten Be-
des PG |standzahlen als Rastgebiet nati-
onaler Bedeutung einzuordnen.
Wiesenpieper
i Anthus pratensis V|3 § - |max. 14
Zwergschwan Sichtung an einem Termin im
Cygnus columbia- Schnook. Einzelsichtung im
nus westlichen Bereich des Schnook,
- R § - - etwas Uber 3 km westlich. Die
Restriktionsbereiche werden
eingehalten, es sind keine Beein-
trachtigungen zu erkennen.

In der folgenden Tabelle 7 werden alle Arten gelistet, fiir welche gemaB den Abstandsemp-

fehlungen nach Nds. MBI. (2016) Brutvorkommen in Gber 1.000 m Entfernung bzw. Rastvor-

kommen in Uber 2.000 m Entfernung zu priifen sind und fir die nach Priifung der Daten ein

Vorkommen mdglich ist. Die Beschrankung auf die Arten mit Priifradien von >1.000 m bzw.

>2.000 m erfolgte, da in einem Umfeld von 0 — 1.000 m um die geplanten Anlagenstandorte

alle Brutvogelvorkommen und von 0 — 2.000 m alle Rastvogelvorkommen erfasst wurden

und somit eine Berlicksichtigung unter den jeweiligen Punkten erfolgte.

Tabelle 7: Beriicksichtigung der WEA-empfindlichen Brut- und Rastvogelarten ohne Nachweis im
UG, abgeschichtet auf Grundlage von Datenpriifungen zu mdéglichen Vorkommen im wei-

teren Umfeld.

Betrof- Radius 1 Radius 2
.. | Art, Artengruppe fur vertiefende erweitertes | Vorkommen
fenheit ..
Priifung UG
Flussseeschwalbe Keine bekannten Kolonien
- . 1.000 m 3.000 m innerhalb des Restriktionsbe-
(Brutkolonien) .
reichs von 3 km
Die nachsten bekannten Kolo-
- Graureiher 1.000 m 3.000 m nien liegen jeweils Gber 8 km
Ostlich bzw. siidwestlich.
Méwen (Brutkolonien) Keine bekannten Brutkolonien
- Lach-, Sturm-, He- 1.000 m 3.000 m im Restriktionsbereich von
rings-, und Silbermdéwe 3 km
Das nachste bekannte BV ca.
- Rohrdommel 1.000 m 3.000 m 5 km N/W
- Rotmilan 1.500 m 4.000 m Die ndchsten bekannten BV
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liegen rund 12 km S/O bei
Drochtersen bzw. rund 12 km
S/W bei Varrel.

Néchster Horst ca. 3,8 km
+ Seeadler 3.000 m 6.000 m nordwestlich , ein weiterer
liegt ca. 5,7 km westlich

Keine bekannten Schlafplatze
1.000 m 3.000 m innerhalb des Restriktionsbe-
reichs von 3 km.

Singschwan
(Schlafplatze)

Keine bekannten BV im Um-
- Sumpfohreule 1.000 m 3.000 m kreis von 3 km, keine Sichtun-
gen im UG

Trauerseeschwalbe Nachste bekannte Kolonie tiber
) (Brutkolonien) 1.000 m 3.000m 12km S

Nachstes bekanntes BV Uber
8 km S/W, deutlich auBerhalb
des Restriktionsbereichs. Keine

Sichtungen im UG.

- Uhu 1.00 m 3.000 m

Seeadler

Der nachste bekannte Horst liegt rund 5,7 km westlich vom Plangebiet, eine Brut erfolgte
hier zuletzt 2012. Ein Wechselhorst liegt ca. 3,8 km nordwestlich des Plangebietes, hier er-
folgte 2012 ein Nachbrutversuch. Aktuell konnte fiir diesen Horst in 3,8 km Entfernung 2016
eine erneute Brut verzeichnet werden.

Beide Horststandorte liegen damit auBerhalb des Radius 1, innerhalb dessen eine vertiefende
Priifung durchgefiihrt werden sollte. Fiir den Radius 2 ist ein Untersuchungsbedarf gegeben,
wenn relevante Hinweise auf regelmaBig genutzte, essentielle Nahrungshabitate und Flug-
korridore vorliegen.

Von 2012 bis einschlieBlich 2015 erfolgten an den beiden Standorten keine weiteren Brut-
nachweise.

GemaB Anlage 2 zum Windenergieerlass (NDs. MBL., 2016) verlieren die Wechselhorste von
Greifvogelarten nach drei Jahren der Nichtnutzung ihre Funktion als Niststatten. Hier zeigten
sich somit zu Beginn der Bearbeitung keine Hinweise auf eine Betroffenheit.

Da in den vergangenen Jahren keine Bruten erfolgten, es an den Horststandorten jedoch
regelmaBig zu Sichtungen von einzelnen Tieren gekommen ist, erfolgten ab Februar 2015 bis
in das Frihjahr (Marz) 2016 Beobachtungen der beiden Horststandorte und des Windpark-
plangebietes von strategischen Punkten aus durch das Biiro Okologis, zwecks Raumnut-
zungsanalyse (OkoLOGIS, 29.04.2016).

Durch die Ansiedlung eines briitenden Seeadlerpaares hat sich im Jahr 2016 weiterer Unter-
suchungsbedarf in Hinblick auf eine Betroffenheit des Seeadlers als Brutvogel ergeben. Ent-
sprechend wurden die Beobachtungen fiir die Raumnutzungsanalyse in 2016 lickenlos wei-

tergefihrt.
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Im Rahmen der Rast- und Brutvogelkartierungen 2014/15 konnten der Seeadler wahrend der
insgesamt 40 Kontrollen weder im Plangebiet noch in dem gesamten Raum rechtsseitig der
Oste nachgewiesen werden. Zwei Individuenbeobachtungen konnten im Bereich der Oste im

NSG ,Schnook™ gemacht werden (OkoLOGIS, 2015).

Raumnutzungsanalyse Seeadler
Im Verlauf der 60 mehrstiindigen Planbeobachtungen von Februar 2015 bis iMarz 2016
ergaben sich keine Beobachtungen von Seeadlern im Teil der Ostemarsch 6stlich der Oste
und stdlich Wetterdeich und damit im Plangebiet fiir den Windpark Wetterdeich. Den Fla-
chen konnte keine Bedeutung als Nahrungshabitat zugeordnet werden, auch Uberfliige wur-
den nicht festgestellt. Fiir die Oste und die AuBendeichsfldchen (Schnook) wurde eine Nut-
zung durch immature Seeadler als Jagdhabitat oder mdgliche Orientierungslinie nachgewie-
sen. Eine Funktion als Seeadler-Flugkorridor war nicht nachzuweisen. Auf Grund der Be-
obachtungen kann die Bedeutung der Oste als vergleichsweise gering bewertet werden.
Einem Geholz bei Neuhaus hingegen konnte im Beobachtungsjahr auch ohne festes Brutpaar
eine Bedeutung zugewiesen werden. Dem Gehdlz bei Horne mit dem hier angelegten Wech-
selhorst kam bis Ende 2015 keine Bedeutung fiir den Seeadler zu (OkoLoGIS, 2016).
Aufgrund nicht feststellbarer Vorkommen von in der Ostemarsch jagenden Adlern
bzw. regelméBiger Adler-Uberfliige ist in Bezug auf die Oberndorfer/Geversdorfer
Windparkplanung nicht von einer Betroffenheit des Seeadlers auszugehen. Eine vor-
habensbedingte signifikante Erhohung des Totungsrisikos kann daher aus fachgut-
achterlicher Sicht ausgeschlossen werden.
Das in der fachgutachterlichen Stellungnahme am 27.03.2014 dargelegte, liberwie-
gend aus Habitatpotentialen abgeleitete Ergebnis wird anhand der vorliegenden kon-
kreten Untersuchungsergebnisse vollumfénglich bestétigt (OkoLoGIS, 2016)

Die hier herangezogene Raumnutzungsanalyse fir den Seeadler wurde im Zusammenhang
mit der Beantragung der direkt westlich an den geplanten Windpark Wetterdeich angrenzen-
den Windparkflachen im Landkreis Cuxhaven (Windpark-Plangebiete Geversdorf und Obern-
dorf) durchgefihrt. Aufgrund des Fokus der Untersuchung auf die bekannten Horststandorte
Neuhaus und Horne und die Bewegungen der hier festzustellenden Vdgel mit gleichzeitigem
Fokus auf das Marschgebiet 6stlich der Oste auf Hohe der Windparkplangebiete und den
Bewegungen zwischen den Horsten und den Planflachen Iasst sich die Raumnutzungsanalyse

auch auf das Plangebiet des Windparks Wetterdeich libertragen.
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Da sich im Frihjahr 2016 eine bisher (Stand Mitte Juni) erfolgreiche Brut im Horst bei Horne
eingestellt hat, wurde die Raumnutzungsanalyse im Jahr 2016 weitergefiihrt. Hierdurch wird
es ermdglicht, die Raumnutzung des Horstpaares mit erfolgreicher Brut festzustellen. In ei-
nem Zwischenbericht (Stand 19.06.2016) wird dargestellt, dass auch bei erfolgreicher Brut
zur Jungenversorgung nicht die intensiv agrarisch genutzten Flachen der Ostemarsch zwi-
schen Oste, Wetterdeich, L 113 und Brucher Schleusenfleth aufgesucht werden. Die Altvogel
flogen wahrend der Beobachtungen nach Siden Richtung Oste bzw. Schnook ab und von

dort zur Ostemiindung. Anfliige erfolgten direkt von Westen aus.
Entsprechend kommt der Zwischenbericht zu folgendem Ergebnis:

Fur die Windparkvorhaben Geversdorf und Oberndorf und ebenfalls fiir das auf Sta-
der Seite geplante benachbarte Windparkvorhaben (Blrgerwindpark Oederquart)
zeichnet sich vor diesem Hintergrund keine Gefdhrdung des Seeadlers im Sinne des
§ 44 BNatSchG (erhdhtes Tétungsrisiko oder sonstige Verbotstatbesténde) ab. (Oko-
logis, 2016a)

Die Oste wird durch die Planung freigehalten. Auf Basis der Datenlage ist auch nach der Pri-

fung der Raumnutzungsanalyse die Betroffenheit des Seeadlers auszuschlieBen.

WeiBlstorch

Der nachste besetzte Horst ist der Horst bei Moorstrich, rund 1.300 m sudoéstlich vom Plan-
gebiet. Ein weiterer, seit mehreren Jahren in Folge, besetzter Horst liegt slidwestlich des
Plangebietes auf der anderen Seite der Oste. In beiden Horsten erfolgten in den vergange-
nen Jahren Bruten.

Beide Horste liegen auBerhalb des Radius 1, innerhalb dessen eine vertiefende Prifung
durchgeflihrt werden sollte. Fir den Radius 2 ist ein Untersuchungsbedarf gegeben, wenn
relevante Hinweise auf regelmaBig genutzte, essentielle Nahrungshabitate und Flugkorridore
vorliegen. Da die Flachen direkt Ostlich des Windparkplangebietes noch 2006 durch das
NLWKN (Niedersachsischer Landesbetrieb flr Wasserwirtschaft, Klisten, und Naturschutz)
aufgrund ihrer Nutzung als Nahrungsflache durch den WeiBstorch als flr Brutvogel landes-
weit bedeutsamer Bereich eingestuft wurden, ist hier zundachst ein Hinweis auf relevante
Nahrungsflachen gegeben. Die Wertigkeit der Flachen hat sich seither jedoch verandert, ent-
sprechend erfolgte, aufgrund der fiir eine angepasste Einstufung unzureichenden Datenlage,

in 2010 die Bewertung der Flachen mit Status ,offen".
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Aus diesem Grund erfolgten 2014 zwecks Raumnutzungsanalyse Beobachtungen der beiden
besetzten WeiBstorchhorste Moorstrich und westlich Bentwisch von strategischen Punkte aus
(INGENIEURBURO PROF. DR. OLDENBURG, 2015).

Im Jahr 2016 hat sich erstmalig ein Storchenpaar auf einer kiinstlichen Nisthilfe am Wetter-
deich (Wetterdeich 6), etwa 1,2 km nordwestlich vom Plangebiet, zu einer Brut niedergelas-
sen. Es liegen keine Hinweise auf eine Nutzung der Plangebietsflachen durch dieses Brutpaar
vor, so das hier auch kein Notwendigkeit fir eine erganzende Raumnutzungsanalyse flr das

neu angesiedelte Storchenpaar gesehen wird.

Raumnutzungsanalyse WeiBstorch

Im Verlauf der mehrstiindigen Beobachtungen von Juni bis September 2014 sind keine Stor-
che im Plangebiet des Windpark Wetterdeich gesichtet wurden. Die Brutpaare der Horststan-
dorte ,Moorstrich® und ,westlich Bentwisch™ sowie weitere Stérche suchten bevorzugt die
Grinlandflachen sudlich der StraBe Moorstrich, unter anderem bei Zollbaum, Moordeich und
Hasenfleet auf.

Die Nahrungsflachen liegen damit zum Teil innerhalb des stidlichen 3 km Pufferbereiches,
jedoch auBerhalb des Plangebietes fiir den Windpark Wetterdeich. Auch Uberfliige konnten
nicht festgestellt werden.

Eine signifikante Erhéhung des Toétungsrisikos im Zusammenhang mit der Errichtung von
Windkraftanlagen im Plangebiet Wetterdeich lasst sich auf Basis der im Rahmen der Kartie-
rungen zur Raumnutzungsanalyse der Horstpaare der Storchenhorste ,Moorstrich® und
~westlich Bentwisch™ gewonnenen Daten nicht ableiten.

Die hier herangezogene Raumnutzungsanalyse flr den WeiBstorch (INGENIEURBURO PROF. DR.
OLDENBURG, 2015) wurde im Zusammenhang mit der Beantragung der direkt westlich an den
geplanten Windpark Wetterdeich angrenzenden Windparkflachen im Landkreis Cuxhaven
(Windpark-Plangebiete Geversdorf und Oberndorf) durchgefiihrt. Da der Fokus der Untersu-
chung auf den bekannten besetzten Horststandorten und die Bewegungen der hier ansassi-
gen Vogel sowie auf dem Marschgebiet 6stlich der Oste auf Hohe der Windparkplangebiete
und den Bewegungen zwischen den Horsten und den Planflachen lag, lasst sich die Raum-
nutzungsanalyse auch auf das Plangebiet des Windparks Wetterdeich Ubertragen.
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8 Risikoeinschatzung fiir die entscheidungsrelevanten Arten

8.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie streng geschiitzte Pflanzen und
Tierarten mit vorkommen im Untersuchungsraum

8.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Beeintrachtigungen fiir Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sind im Zusammen-

hang mit der geplanten Windparkerweiterung nicht zu erwarten.

Fir Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie konnte, mit Ausnahme der Artengruppe der
Fledermduse, im Rahmen der Abschichtung unter Punkt 7.2 auf Seite 15, keine Betroffenheit

festgestellt werden.

Fledermaduse

Innerhalb des Untersuchungsgebietes sind Fledermausaktivitaten verzeichnet. Es handelt
sich nicht um ein Gebiet mit besonders hohen Aktivitdten, jedoch sind einzelne Arten stetig
vertreten. Fur die Arten GroBer Abendsegler und Rauhautfledermaus konnten Zugaktivitaten
festgestellt werden, wenn diese auch kein AusmaB von besonderer Bedeutung erreichten.
(REGIONALPLAN & UvP, 2012)

In einer der bestehenden WKA wurde eine Hohenerfassung der Fledermduse durchgefiihrt.
Aufgrund eines Gerateausfalles besteht fir den Monat Juli eine Erfassungsliicke. Generell
zeigen Studien (BRINKMANN ET AL., 2011), dass eine Ubertragung der an einer WKA erfassten
Fledermausaktivitat auf eine benachbarte Anlage nur bedingt méglich ist. Aufgrund der ver-
schiedenen Hohen der bestehenden und der geplanten Anlagen ist diese Feststellung auch
fur das Vorhaben anzunehmen.

Die im Rahmen der Kartierung gewonnen Daten zeigen, dass innerhalb des Plangebietes
verschiedene Arten der Artengruppe der Fledermause vorkommen, es sich aber nicht um ein

Gebiet mit besonderer Bedeutung handelt.

Untersuchungen zu Fledermauskollisionen zeigen, dass Fledermduse lberwiegend im Spat-
sommer und Herbst, also wahrend der Streif- und Zugphase, an WKA verungliicken (HOTKER
ET.AL., 2004). Durch die Einhaltung von Abschaltzeiten an den nahe an Strukturen (Geholze,
Flethe) gelegenen WKA kann eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos fuir die kollisi-
onsgefahrdeten Arten vermieden werden. Zunachst werden relativ weit gefasste, da allge-
meine, Abschaltzeiten festgelegt. Um die Abschaltalgorithmen mdglichst genau an den jewei-
ligen Standort anzupassen, sollte nach Errichtung und Inbetriebnahme der Anlage ein Gon-

delmonitoring in Nabenhdhe an den Anlagen mit Stérpotential durchgefiihrt werden. Anhand
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dieses einjahrigen Monitorings kénnen an den Standort angepasste Abschaltalgorithmen
entwickelt werden. Die abgeleiteten Algorithmen kdnnen dann im zweiten Betriebsjahr im-

plementiert und durch ein Folgemonitoring im nachsten Jahr validiert werden.

Die Anlagen werden in der freien Landschaft errichtet, in Quartiere der Fledermduse wird
daher nicht eingegriffen. Innerhalb des Plangebietes liegt ein Balzquartier der Rauhautfle-
dermaus, hier sind jedoch im Zusammenhang mit dem Vorhaben keine Eingriffe geplant. Die
ErschlieBungsstraBe, welche geringfiigig Verbreitert werden muss flihrt an dem Fleth und
dem dort gelegenen Hofgeholz vorbei. Im Bereich des Seeweges missen fir die Verbreite-
rung der StraBe einzelne Baume entfernt werden, es handelt sich hierbei um Baume im
Randbereich des Geholzes und entlang der StraBe, welche keine besondere Funktion flir das
Balzquartier aufweisen. Eine Stérung lasst sich hierdurch, bei Einhaltung der Bauzeiten, nicht

erkennen.

Es sind keine Meideverhalten von Fledermdusen gegeniber WKA vorhanden. Eine Beein-
trachtigung von Nahrungs- oder Ruherdumen ist somit im Zusammenhang mit dem Vorha-

ben nicht gegeben.

Fir das UG wurde die Gattung Myotis festgestellt. Eine Zuordnung zur Art war dabei nur flr
die die Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) mdglich. Insgesamt besteht flir die Vertreter
der Gattung Myotis aufgrund Ihrer Lebensraume und Verhaltensweisen kein erhdhtes Risiko
im Zusammenhang mit Windkraft, die Schlagopferzahlen sind niedrig (DURR, 2015 a) Ent-
sprechend werden auch im Zusammenhang mit dem Vorhaben keine erheblichen Beeintrach-

tigungen flr die Gattung erwartet.
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Betroffene Art: Wasserfledermaus — Myotis daubentonii

1 Grundinformationen

Biologie/Verbreitung

Waldfledermaus mit enger Bindung an gréBere Wasserflachen, Jagd vorwiegend lber offenen Wasserfla-
chen, hier etwa 5-20 cm Uber der Oberflache. Lebensraum: Walder und Parkanlagen mit Baumhdhlenan-
gebot sowie bewachsene Ufer von FlieB- und Stillgewassern. Verbreitet in gesamt Deutschland, erhebliche
regionale Dichteunterschiede, hochste Siedlungsdichte in gewasserreichen Landschaften. (NLWKN, 2010)
Erhaltungszustand

Die Art ist auf der Roten Liste Deutschland als ungefahrdet eingestuft, in Niedersachsen mit der Stufe 3 —
gefahrdet. Gefahrdungsfaktoren sind insbesondere Quartierverluste durch Baumfallungen/Gebaude-
sanierungen und die an die Bedirfnisse der Art unangepasste Gewasserunterhaltung (NLWKN, 2010).

Art im Wirkraum: [X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Die Wasserfledermaus wurde entlang des Neuenseers Schleusenfleths, insbesondere an dessen westli-
chen Abschnitt, festgestellt. Weitere vereinzelte Nachweise gelangen entlang des Moorstricher Fleths und
der Krummendeicher Wettern (REGIONALPLAN & UvP, 2012). Aufgrund der Datenlage ist eine Nutzung samt-
licher groBerer Gewasser im Untersuchungsraum als Jagdgebiet durch die Art anzunehmen.

2. Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie AusgleichsmaBBnahmen:
[] Konfliktvermeidende MaBnahmen
[ CEF-MaBnahmen erforderlich

§ 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG:
Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

Ja [] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

Nein [X] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an.

Das Plangebiet wird mdglicherweise zur Jagd genutzt. Jagdfliige finden entlang der Graben und Flethe
innerhalb des Agrarraumes im Nahbereich der Gewasseroberflache statt. Aufgrund ihrer strukturgebun-
denen Flugweise ist die Art gegeniiber Kollisionen mit Fahrzeugen gefédhrdet, fiir WKA jedoch besteht kei-
ne Gefahrdung durch Kollisionen. (NLWKN, 2010; REGIONALPLAN & uvpP, 2012)

§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG )
Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten
Ja [] Die Stoérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Nein [X] Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Popu-
lation
Es konnten keine Quartiere der Wasserfledermaus innerhalb des Untersuchungsraumes festgestellt wer-
den, Stérungen sind hier weder Bau- noch Anlagen- oder Betriebsbedingt zu erwarten.

§ 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG:

(] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

[] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
nicht auszuschlieBen

[_] Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) oder VermeidungsmaBnahe erforderlich, um Eintreten
des Verbotstatbestandes zu vermeiden

[] Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit
Tétung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

3. Verbotsverletzungen

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Ja [] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
Nein [X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Betroffene Art: Breitfliigelfledermaus - Eptesicus serotinus

1 Grundinformationen

Biologie/Verbreitung

Bewohner halboffener Landschaften mit Hecken- und Gebischen sowie strukturreichen Gewdssern, auch
Siedlungsstrukturen mit naturnahen Garten. Geschlossene Waldgebiete werden gemieden. Jagd im Um-
kreis von ca. 6 km um das Quartier, gelandeorientiert in Hohen von 3-4 m lber dem Boden entlang von
Bdumen, Laternen etc. Verbreitet in gesamt Niedersachsen, bevorzugt im Tiefland. Als Quartiere werden
Spaltenquartiere an und in Gebduden bevorzugt. Flachendeckend in Deutschland, wobei der Siedlungs-
schwerpunkt im Nordwesten liegt. (NLWKN, 2010)

Erhaltungszustand

Es liegt keine Bestandsschatzung vor, jedoch scheint der Bestand zurlick zu gehen. Die Art ist auf der
Roten Liste Deutschland mit G — Gefahrdung unbekannten AusmaBes eingestuft, in Niedersachsen mit der
Stufe 2 — stark geféhrdet. Gefahrdungsfaktoren sind insbesondere Quartierverluste durch Gebaudesanie-
rungen, Verringerung der Qualitdt der Jagdhabitate durch PflegemaBnahmen an Gehdlzbestédnden, Beein-
trachtigung von Flugkorridoren zwischen Quartier und Jagdhabitat bzw. von Zugrouten durch Windkraftan-
lagen in Bereichen von Gebieten mit besonderer Bedeutung fiir den Fledermausschutz (NLWKN, 2010).

Art im Wirkraum: [X] nachgewiesen [] potenziell moglich

Die Breitfliigelfledermaus wurde nahezu im gesamten Untersuchungsgebiet festgestellt. Besonders stark
wurden Strukturen wie Flethe und landwirtschaftliche Wege genutzt, jedoch konnte sie auch im ge-
samten Raum, teilweise in groBer Zahl im Offenlandbereich, festgestellt werden. Es bestehen deutliche
Hinweise auf ein Quartier an einem Hof, welcher im Westen des Untersuchungsgebietes, nahe der Miin-
dung des Neuenseer Schleusenfleths in die Oste, liegt (REGIONALPLAN & UVP, 2012).

2. Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie AusgleichsmaBnahmen:
X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
Als VermeidungsmaBnahme sind Abschaltzeiten einzuhalten, durch welche Kollisionen der im
Offenland jagender Art mit den WKA vermieden und somit ein signifikant erhéhtes Toétungsrisiko
ausgeschlossen werden sollen.
[] CEF-MaBnahmen erforderlich

§ 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG:
Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

Ja [] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhdht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

Nein [X] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an.

Das Kollisionsrisiko der Breitfliigelfledermaus ist als gering bis mittel zu bewerten (DURR, 2015a). Das ge-
samte Plangebiet wird zur Jagd genutzt. Da die Art bei entsprechenden Witterungsbedingungen auch in
hdéher gelegenen Luftraumen jagt, ist eine maBige Kollisionsgefahrdung gegeben. Unter Berlicksichtigung
der als VermeidungsmaBnahme vorgesehenen Abschaltzeiten, ist eine signifikante Erh6hung des Tétungs-
risikos fur Individuen der Art nicht anzunehmen.

§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG )
Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

Ja [ ] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Nein [X] Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Popu-
lation
Stérungen fiir im Umfeld vorkommende Arten sind im Zusammenhang mit der Bauphase zu erwarten. Da
die baulichen MaBnahmen vornehmlich tagsiiber erfolgen und keine Quartiere der Breitfliigelfledermaus
innerhalb des Planungsraumes bzw. im Nahbereich der eingriffsrelevanten Bereiche festgestellt wurden,
sind Stérungen weder Bau- noch Anlagen- oder Betriebsbedingt zu erwarten.
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Betroffene Art: Breitfliigelfledermaus - Eptesicus serotinus

Das Verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist daher nicht einschlagig.

§ 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG:

(] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

[] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
nicht auszuschlieBen

[_] Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) oder VermeidungsmaBnahe erforderlich, um Eintreten
des Verbotstatbestandes zu vermeiden

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit
Toétung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Es bestehen Hinweise auf ein Sommerquartier an einem Hof nahe der Miindung des Neuenseer
Schleusenfleths in die Oste. Dieser Standort liegt (iber 700 m westlich des Plangebietes, hier sind
durch die Planung keine Beeintrachtigungen zu erwarten.

3. Verbotsverletzungen

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Ja [] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
Nein [X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Betroffene Art: Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus

1 Grundinformationen

Biologie/Verbreitung

Kulturfolger, der aufgrund seiner geringen Anspriiche, sowohl im doérflichen als auch im stadtischen Raum
vorkommt. Die Art nutzt Spaltenquartiere, die Jagd erfolgt bevorzugt an Strukturen, entlang von Waldran-
dern, Hecken, an Laternen und Gebduden, aber auch nahezu jeder anderen strukturierten Flachen im
Siedlungsraum (Garten, Teichufer, etc.). Verbreitet in gesamt Niedersachsen und Deutschland, erhebliche
regionale Dichteunterschiede. (NLWKN, 2010)

Erhaltungszustand

In Niedersachsen diirfte es sich bei der Art um die haufigste Art mit den héchsten Bestandsdichten han-
deln, entsprechend ist der Erhaltungszustand als gut eingestuft. Die Art ist auf der Roten Liste Deutsch-
land als ungefahrdet eingestuft, in Niedersachsen mit der Stufe 3 — gefahrdet. Gefahrdungsfaktoren sind
insbesondere Quartierverluste durch Gebdudesanierungen sowie Beeintréchtigung der Jagdhabitate durch
GehdlzpflegemaBnahmen und intensive Gewasserunterhaltung. (NLWKN, 2010)

Art im Wirkraum: [X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Die Zwergfledermaus wurde in allen strukturreicheren Teilgebieten des Untersuchungsraumes festgestellt.
Besonders stark genutzt wurden der westliche Abschnitt des Neuenseer Schleusenfleths sowie die Sied-
lungsbereiche im Westen des UG und entlang des Wetterdeichs sowie am Seeweg. Es zeigt sich die Bin-
dung an Gehdlze/Siedlungsbereiche sowie andere Strukturen, etwa die Flethe. (REGIONALPLAN & UVP,
2012)

2. Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie AusgleichsmaBnahmen:
X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
Als VermeidungsmaBnahme sind Abschaltzeiten an WEA 1,4 und 11 einzuhalten, durch welche
Kollisionen der auch im héheren Luftraum jagenden Art mit den WKA vermieden und somit ein
signifikant erhdhtes Tétungsrisiko ausgeschlossen werden sollen.
[ CEF-MaBnahmen erforderlich

§ 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG:
Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

Ja [l Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhdht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

Nein [X] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an.

Die Art ist im Hinblick auf WKA als kollisionsgefahrdet einzustufen (DURR, 2015a). Das Plangebiet wird zur
Jagd genutzt. Die Jagd erfolgt in strukturreicheren Bereichen, etwa entlang der Flethe und Gehdlze inner-
halb des Agrarraumes oder im Bereich der Hofe. Unter Bertlicksichtigung der als VermeidungsmaBnahme
vorgesehenen Abschaltzeiten, ist eine signifikante Erhdhung des Tétungsrisikos fiir Individuen der Art
nicht anzunehmen. Fir die Art wiirde aufgrund ihres Jagdverhaltens eine Begrenzung der Abschaltzeiten
auf die Anlagen 1, 4 und 11 ausreichen.

§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG )
Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

Ja [] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Nein [X] Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Popu-
lation
Zu Stérungen kann es im Zusammenhang mit dem Vorhaben baubedingt kommen. Die baulichen Arbeiten
erfolgen (iberwiegend tagstiber, so dass von diesen fiir die Fledermduse kein Stérpotential ausgeht. Quar-
tiere der Zwergfledermaus wurden innerhalb des Untersuchungsraues nicht festgestellt.
Stoérungen sind hier weder Bau- noch Anlagen- oder Betriebsbedingt zu erwarten, das Verbot nach § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist daher nicht einschlagig.

§ 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG:
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Betroffene Art: Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus

[] Beschédigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

[] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
nicht auszuschlieBen

[] Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) oder VermeidungsmaBnahe erforderlich, um Eintreten
des Verbotstatbestandes zu vermeiden

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit
T6tung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

3. Verbotsverletzungen

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Ja [] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
Nein [X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Betroffene Art: Rauhautfledermaus - Pipistrellus nathusii

1 Grundinformationen

Biologie/Verbreitung

Waldfledermaus mit enger Bindung an Wasser, Jagd vorwiegend Uber offenen Wasserflachen (Kleinge-
wasser unterschiedlicher Auspréagung). Sommerquartiere in Spalten und Baumhdhlen, Winterquartiere in
Gebduden, Spalten und Baumhohlen. Verbreitet in gesamt Niedersachsen und Deutschland, wobei die
Datenlage in den meisten Bundeslandern unbefriedigend ist. (NLWKN, 2010)

Erhaltungszustand

Die Art ist auf der Roten Liste Deutschland als ungefahrdet eingestuft, in Niedersachsen mit der Stufe 2 —
stark gefahrdet. Fir die atlantische Region wird der Erhaltungszustand in Niedersachsen mit glinstig ange-
geben. Gefdhrdungsfaktoren sind insbesondere Quartierverluste durch Baumfallungen/Gebaudesanie-
rungen/VerschlieBen von Héhlen und Stollen und die an die Bedirfnisse der Art unangepasste Gewas-
serunterhaltung sowie Entwasserung von Bruchwaldbereichen und Beseitigung von Kleingewassern.
(NLWKN, 2010)

Art im Wirkraum: [X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Die Art war im Erfassungszeitraum regelmaBig bis hdufig innerhalb des UG vertreten. Sie konnte auch auf
den Freiflachen und zur Zugzeit festgestellt werden und stellte bei der Hohenerfassung die am haufigsten
erfasste Art dar. Ein Balzquartier wurde in dem Waldchen (Hofgarten) an dem ehemaligen Hof am Neu-
enseer Schleusenfleth, dstlich des Bremerstieg, und eins in der Nahe des Schleusenhduschens am Neuen-
seer Schleusenfleth, Hoéhe Ostedeich, festgestellt. (REGIONALPLAN & UVP, 2012)

2. Priifung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie AusgleichsmaBnahmen:

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
Als VermeidungsmaBnahme sind Abschaltzeiten einzuhalten, durch welche Kollisionen der auch
im hoheren Luftraum jagenden und vermehrt in der Zugzeit festgestellten Art mit den WKA
vermieden und somit ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko ausgeschlossen werden sollen.
Durchfiihrung der StraBenbauarbeiten am Seeweg auf Hohe der Ruine und des angrenzenden
Hofgehdlzes auBerhalb der Balzzeit, also auBerhalb eines Zeitraumes von August bis September.

[ CEF-MaBnahmen erforderlich

§ 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG:
Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

Ja [] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhdht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

Nein [X] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an.

Das Plangebiet wird zur Jagd genutzt. Insgesamt wurde fiir das Gebiet kein hohes Aktivitatsniveau von
Fledermdusen festgestellt, von den vorkommenden Arten war die Rauhautfledermaus jedoch in der H6-
henerfassung am haufigsten vertreten, was auch auf eine erhéhte Schlaggefahr hinweist. Weiterhin deu-
tet die gegeniiber dem Jahresverlauf groBere Anzahl an Feststellungen der Rauhautfledermaus im Sep-
tember auf Zugaktivitdten innerhalb des UG hin. (regionalplan & uvp, 2012).

Durch die Abschaltung der Anlagen in Nachten, in welchen aufgrund der Jahreszeit und Witterungsbedin-
gungen mit einer erhdhten Aktivitdt der Art im relevanten Luftraum zu rechnen ist, wird eine signifikante
Erhéhung des Totungsrisikos fir Individuen dieser Art vermieden.

GemaB aktuellem Kenntnisstand kénnen aufgrund naturrdumlicher Gegebenheiten in Niedersachsen fir
die Rauhautfledermaus (und die beiden Abendsegler-Arten) auch bei hdheren Windgeschwindigkeiten
Abschaltzeiten erforderlich werden (NDs. MBL., 2016). Sollten sich im Rahmen des Gondelmonitorings ho-
here Aktivitdten ergeben, als auf Basis der Kartierung anzunehmen ist, so sind die Abschaltzeiten ent-
sprechend zu optimieren. Entsprechend von aktuellen Literaturdaten ergeben sich Hinweise auf ein er-
hohtes Kollisionsrisiko auch bei héheren Windgeschwindigkeiten als 6 m/s.
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Betroffene Art: Rauhautfledermaus - Pipistrellus nathusii

§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG )
Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

Ja [] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Nein [X] Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Popu-
lation

Im Westen des Untersuchungsraumes (nahe der Oste) und im Osten, am Neuenseer Schleusefleth 6stlich
des Bremerstieg, befinden sich Balzquartiere der Art. Der Seeweg entlang des Neuenseer Schleusenfleths
dient zur ErschlieBung des Plangebietes. Im Rahmen des Ausbaus der ErschlieBung wird die StraBe so
verlegt, dass sie zukiinftig auf H6he des Hofgehdlzes slidlich und direkt westlich entlang der Hofruine und
des Geholzes verlaufen wird. Entsprechend kann es hier wahrend der Bauphase zu Stérungen im Zusam-
menhang mit dem Bau des StraBenabschnittes auf Hohe des Hofgeholzes, mit Fahrzeugverkehr (Lérm-
emissionen durch Materiallieferungen, An- und Abfahrten der Monteure, etc.) und mit der Aufstellung der
Anlagen selbst kommen. Die Arbeiten beschranken sich auf einen begrenzten Zeitraum und erfolgen vor-
nehmlich tagstiber. Die Arbeiten an dem StraBenabschnitt auf Héhe des Feldgehdlzes sollten auBerhalb
der Balzzeit durchgefiihrt werden. Stoérungen sind, unter Berlicksichtigung des Bauzeitfensters fiir den
StraBenabschnitt in Hohe des Feldgehdlzes am Seeweg, weder Bau- noch Anlagen- oder Betriebsbedingt
zu erwarten.
Das Verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist daher nicht einschlagig.

§ 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG:

[] Beschédigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

[] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
nicht auszuschlieBen

[_] Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) oder VermeidungsmaBnahe erforderlich, um Eintreten
des Verbotstatbestandes zu vermeiden

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit
Tétung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

3. Verbotsverletzungen

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Ja [] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
Nein [X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Betroffene Art: GrofBer Abendsegler - Nyctalus noctula

1 Grundinformationen

Biologie/Verbreitung

Bindung an Wald und Waldlandschaften, da Quartiere in Baumhdohlen, -rissen und Ispalten sowie in Fels-
spalten bevorzugt werden. Jagd im freien Luftraum, etwa liber Baumkronen, an Waldrandern, iber Wie-
sen und Wasserflachen. Weit verbreitet in Niedersachsen und Deutschland. (NLWKN, 2010)
Erhaltungszustand

Der Erhaltungszustand der Art ist in Niedersachsen sowohl in der atlantischen als auch der kontinentalen
Region gut. Die Art ist auf der Roten Liste Deutschland auf der Vorwarnliste eingestuft, in Niedersachsen
mit der Stufe 2 — stark gefahrdet. Gefédhrdungsfaktoren sind insbesondere Quartierverluste und Qualitats-
verluste der Nahrungshabitate durch Baumfallungen, Freizeitnutzung (Klettern an Felswanden, Einrichtung
von Rad- und Wanderwegen, Schutzhiitten etc. in der Nahe von Quartieren) sowie Beeintrachtigung tradi-
tioneller Zugwege durch Windkraft. (NLWKN, 2010)

Art im Wirkraum: [X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Die Art wurde insbesondere innerhalb des westlichen Untersuchungsgebietes nachgewiesen. Insgesamt
konnte die Art regelmaBig festgestellt werden, jedoch war die Anzahl auBerhalb der Zugzeit gering. Wah-
rend der Zugzeit konnten an einzelnen Terminen gréBere Anzahlen festgestellt werden, jedoch nicht so
viele Individuen dass dem Gebiet eine besondere Bedeutung fiir den Fledermauszug zukommen wiirde.
(REGIONALPLAN & UVP, 2012

2. Priifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie AusgleichsmaBnahmen:
X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
Als VermeidungsmaBnahme sind Abschaltzeiten einzuhalten, durch welche Kollisionen der ver-
mehrt in der Zugzeit festgestellten Art mit den WKA vermieden und somit ein signifikant erh6h-
tes Totungsrisiko ausgeschlossen werden sollen.
[ CEF-MaBnahmen erforderlich

§ 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG:
Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

Ja [] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhdht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

Nein [X] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an.

Die Art wurde zur Zugzeit an einzelnen Terminen in groBerer Anzahl, ansonsten mit nur geringer Anzahl
innerhalb des Plangebietes festgestellt. Die Art gilt als schlaggeféhrdet durch WKA. Da es im Untersu-
chungsgebiet zu Durchzugsereignissen kommt, wobei die Zahlen so gering bleiben, dass dem Gebiet keine
besondere Bedeutung zukommt, ist grundsatzlich eine Erhéhung des Tétungsrisikos durch die WKA anzu-
nehmen. Unter Berlicksichtigung der als VermeidungsmaBnahme vorgesehenen Abschaltzeiten, ist nicht von
einer signifikanten Erhdhung des Tétungsrisikos fir Individuen der Art auszugehen.

GemaB aktuellem Kenntnisstand kénnen aufgrund naturrdumlicher Gegebenheiten in Niedersachsen fir die
beiden Abendsegler-Arten (und die Rauhautfledermaus) auch bei héheren Windgeschwindigkeiten Abschalt-
zeiten erforderlich werden (NDs. MBL., 2016). Sollten sich im Rahmen des Gondelmonitorings héhere Aktivi-
taten ergeben, als auf Basis der Kartierung anzunehmen ist, so sind die Abschaltzeiten entsprechend zu
optimieren. Entsprechend von aktuellen Literaturdaten ergeben sich Hinweise auf ein erhéhtes Kollisionsri-
siko auch bei héheren Windgeschwindigkeiten als 6 m/s.

§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG )
Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

Ja [] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Nein [X] Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Popu-
lation

Es konnten keine Quartiere des GroBen Abendseglers innerhalb des Untersuchungsraumes festgestellt wer-
den, das Gebiet liegt nicht innerhalb eines Zugkorridors. Stérungen sind somit weder Bau- noch Anlagen-

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 4
~Windpark Wetterdeich"
Seite 47




Betroffene Art: GroBer Abendsegler - Nyctalus noctula

oder Betriebsbedingt zu erwarten.
Das Verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist daher nicht einschldgig.

§ 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG:

(] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

[] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
nicht auszuschlieBen

[] Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) oder VermeidungsmaBnahe erforderlich, um Eintreten
des Verbotstatbestandes zu vermeiden

[] Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit
T6tung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

3. Verbotsverletzungen

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Ja [] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
Nein [X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Betroffene Art: Kleiner Abendsegler - Nyctalus leisleri

1 Grundinformationen

Biologie/Verbreitung

Waldfledermaus mit enger Bindung an strukturreiche Laubwalder mit Altholzbestédnden. Quartiere in
Baumhohlen, Kasten und Gebauderitzen kdnnen auch angenommen werden. Jagd ober- und unterhalb der
Baumkrone in Laubwaldern, Parks und Baumreihen entlang von Gewassern, auch an beleuchteten Stra-
Benzligen (strukturgebundene Jagdfliige). Verbreitet in Niedersachsen, bis auf den duBersten Westen und
Nordwesten und in ganz Deutschland bis auf den auBersten Norden, Nordosten und Nordwesten. Dabei
bestehen betrachtliche Erfassungsliicken. (NLWKN, 2010)

Erhaltungszustand

Auf der Roten Liste Deutschland ist die Art aufgrund der unzureichenden Datenlage nicht eingestuft, in
Niedersachsen ist die Art mit 1 — vom Aussterben bedroht- eingestuft. Dabei ist fiir die atlantische Region
in Niedersachsen der Zustand als unzureichend, fiir die kontinentale Region als schlecht eingeordnet. Ge-
fahrdungsfaktoren sind insbesondere eine zu intensive forstwirtschaftliche Nutzung von Laubwaldern so-
wie Beseitigung von Baumen mit Quartierpotential, Totholz etc. im Rahmen von PflegemaBnahmen im
offentlichen Raum. Auch problematisch sind WKA in Gebieten mit besonderer Bedeutung fiir den Fleder-
mausschutz. (NLWKN, 2010)

Art im Wirkraum: [X] nachgewiesen [] potenziell moglich

Fir den Kleinen Abendsegler erfolgten keine gesicherten Nachweise auf Artebene, sicher festgestellt wur-
de jedoch die Gattung Nyctalus. (REGIONALPLAN & uvpP, 2012)

2. Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie AusgleichsmaBnahmen:
X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
Als VermeidungsmaBnahme sind Abschaltzeiten einzuhalten, durch welche Kollisionen der ver-
mehrt in der Zugzeit festgestellten Art mit den WKA vermieden und somit ein signifikant erhdh-
tes Totungsrisiko ausgeschlossen werden sollen.
[] CEF-MaBnahmen erforderlich

§ 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG:
Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen
Ja [l Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhdht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an
Nein [X] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an.

Die Art gilt als gefahrdet gegentiber Kollisionen mit WKA. Der Kleine Abendsegler konnte nicht sicher
nachgewiesen werden, ein Vorkommen innerhalb des UG ist jedoch aufgrund von Nachweisen auf Gat-
tungsebene nicht grundsatzlich auszuschlieBen (REGIONALPLAN & UVP, 2012). Unter Beriicksichtigung der als
VermeidungsmaBnahme festgelegten Abschaltzeiten ist fiir moglicherweise vorkommende Individuen kein
signifikant erhdhtes Totungsrisiko anzunehmen.

GemaB aktuellem Kenntnisstand kénnen aufgrund naturrédumlicher Gegebenheiten in Niedersachsen flr
die beiden Abendsegler-Arten (und die Rauhautfledermaus) auch bei héheren Windgeschwindigkeiten
Abschaltzeiten erforderlich werden (NDs. MBL., 2016). Sollten sich im Rahmen des Gondelmonitorings ho-
here Aktivitdten ergeben, als auf Basis der Kartierung anzunehmen ist, so sind die Abschaltzeiten ent-
sprechend zu optimieren. Entsprechend von aktuellen Literaturdaten ergeben sich Hinweise auf ein er-
hohtes Kollisionsrisiko auch bei héheren Windgeschwindigkeiten als 6 m/s.

§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG )
Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten
Ja [] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Nein [X] Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Popu-
lation
Es konnten keine Quartiere des Kleinen Abendseglers innerhalb des Untersuchungsraues festgestellt wer-
den, Stérungen sind hier weder Bau- noch Anlagen- oder Betriebsbedingt zu erwarten.
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Betroffene Art: Kleiner Abendsegler - Nyctalus leisleri

Das Verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist daher nicht einschlagig

§ 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG:

(] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

[] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
nicht auszuschlieBen

[_] Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) oder VermeidungsmaBnahe erforderlich, um Eintreten
des Verbotstatbestandes zu vermeiden

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit
Toétung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

3. Verbotsverletzungen

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Ja [] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
Nein [X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Betroffene Art: Braunes Langohr - Plecotus auritus

1 Grundinformationen

Biologie/Verbreitung

Siedelt in gehdlzreichen Gebieten wie Laub- und Nadelwalder, Garten, Siedlungsndhe. Sommerquartiere in
Baumhohlen, Dachbdden, Hohlrdumen etc. Es werden auch Vogel- und Fledermauskdsten angenommen,
Winterquartier in unterirdischen Hohlrdumen. Jagd in reich strukturierten, gehdlzreichen Gebieten wie
Laub- und Mischwalder, Parks oder Obstgdren, auch in dichtem Unterbewuchs und dichten Kronen. Bei
lokal sehr unterschiedlicher Dichte flachendeckend in Niedersachsen und Deutschland, verbreitet.
(NLWKN, 2010)

Erhaltungszustand

Die Art ist fuir Deutschland auf der Vorwarnliste gefiihrt, in Niedersachsen wird sie in der Roten Liste mit
der Stufe 2 — stark geféhrdet gelistet. Gefahrdungsfaktoren sind insbesondere Quartierverluste durch
Baumfallungen/ Gebaudesanierungen, Hohlentourismus. (NLWKN, 2010)

Art im Wirkraum: [X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Im Rahmen der Aufnahmen im Jahr 2010 wurde das Braune Langohr 1x per Batcorder erfasst. Potentielle
Quartierstandorte und Jagdhabitate der Art sind die Baumbestande am Wetterdeich und die Siedlungsfla-
chen, welche vornehmlich in den Randbereichen des Untersuchungsgebietes gelegen sind. (REGIONALPLAN
& uvp, 2012).

2. Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie AusgleichsmaBnahmen:
[] Konfliktvermeidende MaBnahmen
[ CEF-MaBnahmen erforderlich

§ 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG:
Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

Ja [] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

Nein [X] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an.

Die Art kommt mdglicherweise in den Randbereichen des UG vor. Nachweise innerhalb des Plangebietes
konnten im Untersuchungsjahr nicht erbracht werden. Aufgrund ihrer niedrigen Flughthe wahrend der
Jagd (1-4 m), ist die Art gegeniiber Kollisionen im StraBenverkehr anfallig, flir WKA jedoch besteht keine
Gefahrdung durch Kollisionen. (NLWKN, 2010; REGIONALPLAN & UvP, 2012)

§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG )
Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

Ja [] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Nein [X] Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Popu-
lation
Es konnten keine Quartiere des Braunen Langohrs innerhalb des Untersuchungsraumes festgestellt wer-
den, Stérungen sind hier weder Bau- noch Anlagen- oder Betriebsbedingt zu erwarten.
Das Verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist daher nicht einschlagig.

§ 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG:

[] Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

[] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
nicht auszuschlieBen

[] Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) oder VermeidungsmaBnahe erforderlich, um Eintreten
des Verbotstatbestandes zu vermeiden

[] Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit
Toétung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt
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Betroffene Art: Braunes Langohr - Plecotus auritus

3. Verbotsverletzungen

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Ja [] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
Nein [X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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8.2 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

8.2.1 Brutvégel

Im Folgenden wird fiir die kartierten Vogelarten, fiir welche im Rahmen der Abschichtung
unter Absatz 7.4 auf Seite 20 eine Betroffenheit festgestellt wurde oder welche nach
BNatschG streng geschiitzt sind bzw. im Anhang I der VSRL gefiihrt werden, eine Risikoein-
schatzung durchgefiihrt. Auf Artebene wird das Eintreten von Verbotstatbestanden nach
§ 44 BNatSchG Uberpriift.
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Betroffene Art: Bekassine - Gallinago gallinago

1 Grundinformationen

Biologie/Verbreitung

Brutvogel in offenen bis halboffenen, feuchten bis nassen Niederungslandschaft wie Niedermoore, Hoch-
und Ubergangsmoore.

Erhaltungszustand

Deutschlandweit 5.500 — 8.500 Reviere (Gedeon et al., 2014), in Niedersachsen 1.460 — 2.540 Reviere
(Kriger et al., 2014). Der Erhaltungszustand ist in Niedersachsen als ungiinstig zu bewerten. (NLWKN,
2011)

Art im Wirkraum: [X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Die Bekassine wurde an einem Termin als Nahrungsgast im Umfeld von 0 - 500 m um das Plangebiet
festgestellt. Im Radius von 1.000 m erfolgten keine weiteren Feststellungen. (OkoLoGIS, 2015)

2. Priifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie AusgleichsmaBBnahmen:
[]  Konfliktvermeidende MaBnahmen:
[] CEF-MaBnahmen erforderlich

§ 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG:
Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

Ja [] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

Nein [X] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an.

Im Umfeld von 1.000 m um das Plangebiet konnten keine Reviere festgestellt werden. Die Restriktionsbe-
reiche werden somit eingehalten und es besteht kein erhéhtes Tétungsrisiko gemaB Nps.MBL. (2016)

§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG )
Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

Ja [l Die Stdrung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Nein [X] Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Popu-
lation
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sowie essentielle Habitatbestandteile konnten nicht festgestellt werden.
Das Verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist daher nicht einschlagig.

§ 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG:

] Beschédigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

[] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
nicht auszuschlieBen

[_] Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) oder VermeidungsmaBnahe erforderlich, um Eintreten
des Verbotstatbestandes zu vermeiden

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit
Tétung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Es konnten keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten festgestellt werden, entsprechend kommt es hier auch
nicht zu Schadigungen oder Zerstdrungen.

3. Verbotsverletzungen

Die Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Ja [] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
Nein [X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 4
~Windpark Wetterdeich"
Seite 54




Betroffene Art: Baumfalke — Falco subbuteo

1 Grundinformationen

Biologie/Verbreitung

Verbreiteter, wenig haufiger Brut- und Sommervogel,; Nichtbriiteranteil jahrweise recht hoch, gebietswei-
se auffalliger Durchziigler. Brut in lichten Waldern, Geholzen, Einzelbaumen und Gittermasten, auch Parks
etc., Jagd Uber Verlandungszonen von Gewassern, Feuchtwiesen, Mooren, Odflachen.
Erhaltungszustand

Deutschlandweit wird der Bestand auf etwa 5.000 — 6.500 Revierpaare geschatzt (GEDEON ET AL., 2014), in
Niedersachsen lag der Bestand 2005 bei ca. 650 -800 Brutpaaren, die Bestandsentwicklung ist insgesamt
positiv (KRUGER ET.AL., 2014).

Art im Wirkraum: [X] nachgewiesen [] potenziell moglich
Der Baumfalke wurde an einem Termin innerhalb des Plangebietes nachgewiesen. (OkoLoGIS, 2015)

2. Priifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie AusgleichsmaBBnahmen:
X Konfliktvermeidende MaBnahmen:
Gestaltung der MastfuBbereiche mit geringer Attraktivitat fiir schlaggeféhrdete Arten
[ CEF-MaBnahmen erforderlich

§ 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG:
Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

Ja [l Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhdht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

Nein [X] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an.

Der Baumfalke wurde einmalig wahrend der Brutzeit innerhalb des Plangebietes nachgewiesen, es be-
steht kein Brutverdacht fir das gesamte Kartiergebiet. Das ndchste bekannte Brutrevier liegt bei Dobrock,
Uber 6 km siidwestlich und damit deutlich auBerhalb des Restriktionsbereiches nach Windkrafterlass
(NDs.MBL., 2016). Die fiir die Avifauna festgelegten MastfuBgestaltung kommen auch dieser Art zugute.
Eine erhebliche Beeintrachtigung der innerhalb des gesamten Kartiergebietes lediglich als Einzelgast fest-
gestellten Art ist nicht anzunehmen.

§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG )
Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten
Ja [] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Nein [X] Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Popu-
lation
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sowie essentielle Habitatbestandteile konnten nicht festgestellt werden.
Das Verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist daher nicht einschlagig.

§ 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG:

(] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

[] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
nicht auszuschlieBen

[] Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) oder VermeidungsmaBnahe erforderlich, um Eintreten
des Verbotstatbestandes zu vermeiden

[] Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit
Toétung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Es konnten keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten festgestellt werden.

3. Verbotsverletzungen

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Ja [] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
Nein [X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Betroffene Art: Blaukehlchen — Luscinia svecica

1 Grundinformationen

Biologie/Verbreitung

Urspriinglich nasse Standorte mit Deckung und freien Bodenflachen zur Nahrungssuche (Sukzessionsstadi-
en dynamischer Verlandungsbereiche). In heutiger Kulturlandschaft auch Réhrichtbesténde, Schilfgraben
in der Agrarlandschaft, Ackerflachen. RegelmaBiger Brutvogel der in Niedersachsen seine Schwerpunkte in
den Kistenregionen und an den Unterldufen von Ems, Weser und Elbe hat.

Erhaltungszustand

Deutschlandweit wird der Bestand auf etwa 8.500 — 15.000 Reviere geschatzt (GEDEON ET AL., 2014), in
Niedersachsen lag der Bestand 2005 bei ca. 3.500 Brutpaaren (NLWKN, 2010). Die Bestandsentwicklung
ist insgesamt positiv. (BAUER ET.AL., 2005).

Art im Wirkraum: [X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Das Blaukehlchen wurde mit 2 Revieren innerhalb des Plangebietes erfasst, 2 weitere Reviere liegen im
500 m Umfeld. Die Reviermittelpunkte liegen entlang des Neuenseer Schleusenflethes bzw. an einem
Graben an der sidlichen Grenze des Plangebietes. (OkoLoGIs, 2015)

2. Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie AusgleichsmaBnahmen:

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
Als VermeidungsmaBnahme sind die Baufeldfreimachung auBerhalb der Brutzeit der Avifauna
sowie die dauerhafte zeitliche Beschrankung fiir Rdumungsarbeiten an Graben und in Stra-
Bensaumbereichen zu beachten. Die dargelegten MaBnahmen sind auBerhalb eines Zeitraumes
vom 1. Marz bis 15. August durchzufiihren.

XI  CEF-MaBnahmen erforderlich
Anlage eines Rietgiirtels

§ 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG:
Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

Ja [l Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhdht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

Nein [X] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an.

Arbeiten an den Wegesrdandern und Graben sind auBerhalb der Brutzeit der Avifauna durchzufiihren. Bau-
bedingte Tétungen sind somit auszuschlieBen. Betriebsbedingt ist im Zusammenhang mit Windenergiean-
lagen kein erhohtes Risiko bekannt.

§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG )
Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

Ja [] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Nein [X] Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Popu-
lation
Stérungen kénnten im Zusammenhang mit dem Wegebau entlang des Neuenseer Schleusenflethes ent-
stehen. Entsprechend wurde fiir den Wegebau eine Bauzeitenregelung auBerhalb der Brutzeit der Avifauna
festgelegt. Stoérungen durch die WKA selbst sind fiir Blaukehlchen nicht bekannt.
Das Verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist daher nicht einschlagig.

§ 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG:
X] Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
[_] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
nicht auszuschlieBen
X Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) oder VermeidungsmaBnahe erforderlich, um Eintreten
des Verbotstatbestandes zu vermeiden
[_] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (ggf. Im Zusammenhang mit
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Betroffene Art: Blaukehlchen — Luscinia svecica

Toétung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Fir den Transport der Anlagenbestandteile ist es notwendig, den Seeweg auszubauen. Hierfiir wird im 6stli-
chen Abschnitt des Weges der siidlich des Weges verlaufende Graben beseitigt. An dem betroffenen Teilab-
schnitt liegt ein Revier des Blaukehlchens. Eingefasst in das Revier ist auch das Neuenseer Schleusenfleth,
hier erfolgen keine Eingriffe. Bei dem betroffenen Graben handelt es sich um einen regelmaBig gerdumten,
ehemaligen Entwasserungsgraben, welcher heute keine Entwasserungsfunktion mehr erfiillt. Vegetation,
wie sie hier gegeben ist, entwickelt sich auf geeigneten Standorten relativ schnell. Aufgrund der Betroffen-
heit nur eines Teilbereiches des relevanten Biotops und der Tatsache, dass dieses in kurzer Zeit wiederher-
gestellt wird, lassen sich aus der geplanten MaBnahme keine populationsrelevanten Folgen ableiten.

Ein weiteres Brutrevier liegt im Nahbereich der Kranstellflachen der WEA 4.

Fir die Abzweigung vom Seeweg Richtung Siiden zur ErschlieBung der WEA 4, 5 und 6 muss der Graben
gequert werden. Die Arbeiten hierfir finden auBerhalb der Brutzeit der Avifauna statt.

Der Verlust eines Grabenteilabschnittes von 10 m wird nicht zu einer Stérung der 6kologischen Funktion des
Grabens und seiner Vegetation als Lebensraum fiir das Blaukehlchen fiihren.

3. Verbotsverletzungen

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Ja [] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
Nein [X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Betroffene Art: Feldlerche — Alauda arvensis

1 Grundinformationen

Biologie/Verbreitung

In Niedersachsen mit gleichbleibend erscheinender Siedlungsdichte verbreitet. In waldarmen Bereichen
wie den Marschen und Bérden werden besonders hohe Siedlungsdichten erreicht. Besiedelt offenes, tro-
ckenes bis wechselfeuchtes Gelande, mit karger bis niedriger Gras- und Krautvegetation. Charaktervogel
der Acker- und Griinlandgebiete. (SUDBECK ET.AL., 2005; BAUER ET.AL., 2005)

Erhaltungszustand

Der Brutbestand wird fiir Deutschland auf 1.300.000 — 2.000.000 Reviere geschatzt (GEDEON ET AL., 2014),
in Niedersachsen etwa 180.000 Brutpaare (NLWKN, 2011). Seit 1980 in Deutschland starke und Nieder-
sachsen sehr starke Bestandsabnahmen. Erhaltungszustand der Art als Brutvogel in Niedersachsen als
unglinstig zu bewerten, die Einstufung auf der roten Liste erfolgt entsprechend in Stufe 3. (NLWKN)

Art im Wirkraum: [X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Die Feldlerche wurde mit 7 Revieren mit Brutverdacht innerhalb des Plangebietes erfasst, 28 weitere Re-
viere liegen im Umfeld von 500 m. Die Art verteilt sich relativ gleichmaBig innerhalb des Untersuchungs-
raumes. (OKOLOGIS, 2015)

2. Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie AusgleichsmaBnahmen:
X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
Baufeldfreimachung auBerhalb der Brutzeit der Bodenbriiter, Durchfiihrung der ErschlieBungs-
arbeiten etc. auBerhalb empfindlicher Bereiche bzw. auBerhalb der Brutzeit
[l CEF-MaBnahmen

§ 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG:
Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

Ja [] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhdht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

Nein [X] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an.

Die Verbote des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sind im Hinblick auf Bau- und Anlagenbedingte Wirkungen
nicht einschlégig, sofern die VermeidungsmaBnahme der Baufeldfreimachung auBerhalb der Brutzeit be-
achtet wird. Im Hinblick auf den Anlagenbetrieb konnte fiir die Feldlerche bisher keine erhéhte Empfind-
lichkeit festgestellt werden. Deutschlandweit wurden bisher 83 Totfunde unter WEA gemeldet, einer da-
von in Niedersachsen (DURR, 2015)

§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG )
Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

Ja [l Die Stdrung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Nein [X] Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Popu-
lation
Nach aktuellem Kenntnisstand sind erhebliche Beeintrachtigungen der Art durch Windkraft unwahrschein-
lich. Stérungen mit Wirkung auf einzelne Brutpaare kdnnen im Zusammenhang mit der Einrichtung der
Baustellen, Stell- und Lagerfldchen sowie dem notwendigen Wegeausbau entstehen. Durch Uberbauung
fir die Stellflache der Anlagen kann es zur Verdrangung/Verschiebung von Brutrevieren kommen. Unter
Berticksichtigung der VermeidungsmaBnahme (Baufeldfreimachung auBerhalb der Brutzeit) kdnnen Sto-
rungen weitestgehend vermieden werden.
Das Verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist daher nicht einschlagig.
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Betroffene Art: Feldlerche — Alauda arvensis

§ 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG:

[] Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

[] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
nicht auszuschlieBen

X Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) oder VermeidungsmaBnahe erforderlich, um Eintreten
des Verbotstatbestandes zu vermeiden

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit
Toétung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Generell gilt bei Bodenbriitern, dass die Lage ihrer Brutstatte innerhalb eines Revieres respektive einer
Ackerflache von Jahr zu Jahr variiert. Der Verlust eines Teilbereiches eines Revieres bedeutet somit nicht
den Verlust des gesamten Brutrevieres. Unter der Berlicksichtigung der VermeidungsmaBnahme Baufeld-
freimachung auBerhalb der Brutzeit der Avifauna kommt es somit nicht zur Beschadigung von Fortpflan-
zungsstatten der Feldlerche. Aufgrund der geringen Empfindlichkeit der Art gegeniiber WKA kénnen die
nicht Gberbauten Flachen im Plangebiet weiterhin genutzt werden, somit ist fir die weiteren Brutpaare
héchstens von Revierverschiebungen auszugehen. Zu massiven Strukturen wie Wald- und Siedlungsfla-
chen halt die Art mindestens 60 — 120 m Abstand, Strukturen wie die ErschlieBungsstraBen, Stellflachen
und auch die einzelnen Masten selbst werden von Feldlerchen geduldet. Der geringste Abstand zwischen
einem der Reviermittelpunkte entsteht bei Anlage 4. Die ErschlieBungsstraBe liegt ca. 50 m und die Anlage
selbst ca. 70 m von dem Reviermittelpunkt entfernt. Ein weiterer Reviermittelpunkt liegt knapp Uber
100 m von einer WKA.

Fiir zwei Reviere kann es zu Verschiebungen kommen. Fiir Feldlerchen wird in Deutschland eine durch-
schnittliche ReviergréBe von 0,5-0,79 ha angenommen (BAUER ET.AL, 2005). Entsprechender Raum ist vor-
handen, fiir die Brutpaare ist keine direkte Beeintrdchtigung anzunehmen.

Es gehen keine Reviere verloren, jedoch kann es im Zusammenhang mit den geplanten MaBnahmen zu
Revierverschiebungen kommen. Zur Stérkung der lokalen Population wird als artenschutzrechtliche Aus-
gleichsmaBnahme in der Eingriffsregelung empfohlen, Ausgleich in Form von Umnutzung von Acker in
Extensivgriinland im Umfang von 1 ha zu schaffen.

Das Verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist daher nicht einschlagig.

3. Verbotsverletzungen

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Ja [] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
Nein [X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Betroffene Art: Gartenrotschwanz - Phoenicurus phoenicurus

1 Grundinformationen

Biologie/Verbreitung

Verbreitetet, stellenweise haufiger Brut- und Sommervogel. Brut in lichten o. aufgelockerten Altholzbe-
standen, Streuobstwiesen, Dorfer, Kleingarten, Parks, etc. (BAUER ET.AL., 2005)

Erhaltungszustand

67.000 — 115.000 Reviere in Deutschland (GEDEON ET.AL., 2014), 9.000 — 20.000 Reviere in Niedersachsen
(KRUGER ET.AL., 2014).

Art im Wirkraum: [X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Der Gartenrotschwanz wurde als Brutvogel im westlichen Bereich des PG am Neuenseer Schleusenfleth
und innerhalb des Hofgehdlzes am Neuenseer Schleusenfleth, sowie am Fleth selbst und im Bereich der
Gehofte am Wetterdeich und der Oste nachgewiesen. (OKkoLOGIS, 2015)

2. Priifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie AusgleichsmaBBnahmen:
X Konfliktvermeidende MaBnahmen:
Beschrdnkung von Eingriffen in Graben und Schilfbestande auf ein MindestmaB.

Beschrankung von Eingriffen in Gehdlze auf ein MindestmaB, notwendige Baumfallungen auBer-
halb der Brutzeit.

[ ] CEF-MaBnahmen erforderlich

§ 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG:
Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

Ja [l Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhdht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

Nein [X] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an.

Durch die VermeidungsmaBnahmen kdnnen Beeintrdchtigungen wahrend der Bauphase ausgeschlossen

werden. Die Art ist nicht Windkraftsensibel. Tétungen kénnen sowohl bau- als auch anlage- und betriebs-
bedingt ausgeschlossen werden.

§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG )
Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

Ja [] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Nein [X] Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Popu-
lation
Das Verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist daher nicht einschlagig.

§ 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG:

(] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

[] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
nicht auszuschlieBen

[] Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) oder VermeidungsmaBnahe erforderlich, um Eintreten
des Verbotstatbestandes zu vermeiden

[] Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit
T6tung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Die festgestellten Fortpflanzungsstatten liegen auBerhalb der Eingriffsflachen, hier ist keine Beein-
trachtigung zu erwarten.

3. Verbotsverletzungen

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Ja [] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
Nein [X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Betroffene Art: GroBer Brachvogel — Numenius arquata

1 Grundinformationen

Biologie/Verbreitung

Von West-Europa (hier vornehmlich im Nordteil) bis Ost-Sibirien in gemaBigter und borealer Zone verbrei-
tet. In Deutschland Brut und Gastvogel, an Nordseekiiste auch groBe Zahl ibersommernder Nichtbriiter.
Brutvogel auf offenen, sehr feuchten bis trockenen Flachen, inzwischen auf Griinland, auch in Ackerbau-
gebieten, hier Bruterfolg selten positiv. Flir Nahrungssuche nasse bis feuchte Flachen mit ,stocherfahigen
Bdden mit fehlender oder liickiger Vegetation. (BAUER ET.AL., 2005)

Erhaltungszustand

Europaweiter Riickgang seit 1950er und 60er Jahre, ebenso in Deutschland und Niedersachsen. Erhal-
tungszustand der Art in Niedersachsen wird als ungiinstig bewertet.

\\

Art im Wirkraum: [X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Der GroBe Brachvogel wurde mehrmals als Brutzeitgast innerhalb des 500 m-Umkreises um das Plange-
biet erfasst. Innerhalb des Plangebietes konnte er nicht als Brutvogel festgestellt werden. Als Rastvogel
wurde der Brachvogel auf den Acker- und Griinlandflachen innerhalb des Plangebietes und des 500 m-

Umkreises lediglich sehr vereinzelt festgestellt. (OkoLoGIs, 2015)

2. Priifung des Eintretens der Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie AusgleichsmaBnahmen:
[l Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
[ CEF-MaBnahmen erforderlich

§ 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG:
Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

Ja [l Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhdht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

Nein [X] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an.

Dem Untersuchungsraum kommt weder als Brut- noch als Rastgebiet eine besondere Bedeutung zu. Es
konnten keine Brutpaare und keine groBeren Rastbestande nachgewiesen werden. Eine erhdhte Kollisi-
onsgefahr ist ebenfalls nicht bekannt. Direkte Tétungen kénnen sowohl bau- als auch anlage- und be-
triebsbedingt ausgeschlossen werden.

§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG )
Erhebliches Stéren von Tieren wdhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

Ja [l Die Stdrung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Nein [X] Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Popu-
lation
Fir den GroBen Brachvogel zeigen Studien, dass er die Anlagennahe bis 50 m meidet und das fiir stéran-
falliges Verhalten, wie etwa Putzen oder Rasten, Entfernungen von ca. 200 m zu WKA eingehalten werden
(REICHENBACH ET.AL., 2006) Es werden keine Bereiche mit besonderer Bedeutung als Brut- oder Rastgebiet
beeintrachtigt, so dass erhebliche Stérungen ausgeschlossen werden kénnen.
Das Verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist daher nicht einschlagig.

§ 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG:

[] Beschédigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

[] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
nicht auszuschlieBen

[_] Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) oder VermeidungsmaBnahe erforderlich, um Eintreten
des Verbotstatbestandes zu vermeiden

[] Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit
Toétung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt
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Betroffene Art: GroBer Brachvogel — Numenius arquata

3. Verbotsverletzungen

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Ja [] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
Nein [X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Betroffene Art: Kiebitz —Vanellus vanellus

1 Grundinformationen

Biologie/Verbreitung

Der Kiebitz ist in Mitteleuropa ein weit verbreiteter Brutvogel welcher unterschiedliche Biotope (Salzwie-
sen, Griinland, Acker, Hochmoore, Spiilflichen, etc.) in weitgehend offenen Landschaften besiedelt. Wich-
tig sind gehdlzfreie, offene Flachen mit liickiger und niedriger Vegetation, bzw. offenen, grundwasserna-
hen Bdden. Gastvigel haben ahnliche Anspriiche wie Brutvogel. (SUDBECK ET.AL., 2005)

Der Kiebitz kommt in Niedersachsen sowohl als Brut- als auch Rast- und Gastvogel vor und ist als Charak-
tervogel der norddeutschen Ebene zu bezeichnen. (NLWKN) Als Brutvogel Schwerpunkte in Kiistennahen
Regionen sowie im mittleren Landesteil in offenen Landschaften mit grundwassernahen Boden. (KRUGER ET.
AL., 2014)

Erhaltungszustand

Negativer Bestandstrend in Niedersachsen und ganz Deutschland spatestens seit 1980ern, 2005 wurde der
Bestand in Niedersachsen auf noch etwa 25.000 Paare geschatzt.(NLWKN)

Art im Wirkraum: [X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Der Kiebitz wurde mit 6 Revieren innerhalb des Plangebietes erfasst, ein Revier liegt etwas tiber 100 m
Ostlich vom Standort der WEA 5, ein Reviermittelpunkt liegt ca. 130 m westlich von der WEA 6 und einer ca.
130 m sudwestlich von der WEA 2. Weitere 3 Reviermittelpunkte liegen jeweils (iber 200 m zu den nachsten
geplanten WKA-Standorten. Im Umkreis von 500 m um das Windparkgebiet liegen insgesamt 15 weitere
Reviere. Die Reviere sind mehr oder minder gleichmaBig in gesamten Untersuchungsraum verteilt. Im Rah-
men der landwirtschaftlichen Flachenbearbeitung wahrend der Fortpflanzungszeit kam es zu Stérungen und
zu Brutaufgaben mit folgenden Brutplatzverlagerungen und Nachbruten. (OkoLoGIs, 2015)

2. Priifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie AusgleichsmaBnahmen:
X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
Baufeldfreimachung auBerhalb der Brutzeit der Bodenbriiter
[l CEF-MaBnahmen

§ 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG:
Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

Ja [l Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

Nein [X] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an.

Ein Kiebitzrevier liegt im Nahbereich der ErschlieBungsstraBe zur WEA 5. Die Verbote des § 44 Abs. 1 Nr.
1 BNatSchG sind im Hinblick auf Bau- und Anlagenbedingte Wirkungen nicht einschldgig, sofern die Ver-
meidungsmaBnahme der Baufeldfreimachung auBerhalb der Brutzeit beachtet wird. Im Hinblick auf den
Anlagenbetrieb konnte fiir den Kiebitz bisher keine erhdhte Empfindlichkeit festgestellt werden. Deutsch-
landweit wurden bisher 18 Totfunde unter WEA gemeldet, 12 davon in Norddeutschland (Dirr, 2015)

§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG )
Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

Ja [] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Nein [X] Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Popu-
lation

Nach aktuellem Kenntnisstand sind erhebliche Beeintrachtigungen der Art durch Windkraft unwahrschein-
lich. Fur den Kiebitz als Brutvogel ist ein Meideverhalten gegenliber dem Nahbereich von WKA belegt.
Verschiedene Studien zeigen, dass dieses Verhalten bis etwa 100 m Entfernung zur Anlage festgestellt
werden kann (HOTKER ET AL., 2006; REICHENBACH ET AL., 2004, REICHENBACH ET AL., 2011). Dieser Auffassung
auf Basis verschiedener fundierter wissenschaftlicher Untersuchungen folgt auch die aktuelle Rechtspre-
chung (VG LUNEBURG, 2012). Eine Beeintrachtigung kann somit lediglich fiir ein Revier nicht grundsatzlich
ausgeschlossen werden. Es handelt sich hierbei um das Revier, welches nur wenig mehr als 100 m von der
WEA 5 entfernt liegt. Der Mittelpunkt eines Revieres unterliegt jahrlichen Verschiebungen, auch innerhalb
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Betroffene Art: Kiebitz —Vanellus vanellus

einer Brutsaison kann es zu Verschiebungen der Reviere kommen. Das hier angesiedelte Brutpaar kann
den Reviermittelpunkt in der auf die Errichtung folgende Saison entsprechend verlagern. Eine erhebliche
Stérung ist nicht anzunehmen.

Stérungen mit Wirkung auf einzelne Brutpaare kénnen im Zusammenhang mit der Einrichtung der Baustel-
len, Stell- und Lagerflachen sowie dem notwendigen Wegeausbau entstehen. Hiervon betroffen ist eben-
falls das ca. 100 m von der WEA 5 entfernt liegende Revier, da dessen Mittelpunkt im Nahbereich der Er-
schlieBung der WEA 5 liegt. Alle weiteren Revierzentren sind ausreichen weit von den geplanten MaBnah-
men entfernt. Durch die VermeidungsmaBnahme ,Baufeldfreimachung auBerhalb der Brutzeit der Avifau-
na" werden die Reize mit Auswirkungen auf die Brutvigel auf ein MindestmaB reduziert. Es sind baube-
dingt keine erheblichen Stérungen anzunehmen.

Es kann zu Verlagerungen vereinzelter Revierzentren kommen. Studien belegen jedoch, dass andere Fak-
toren, wie etwa die landwirtschaftliche Nutzung, die Brutplatzwahl des Kiebitz deutlich stérker beeinflussen
als WKA (REICHENBACH ET AL., 2011).

Es kommt zu keiner direkten erheblichen Stérung von Tieren.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population kann unter Berticksichtigung der
genannten MaBnahmen ausgeschlossen werden.

Das Verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist daher nicht einschlagig.

§ 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG:

X] Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

[] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
nicht auszuschlieBen

X Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) oder VermeidungsmaBnahe erforderlich, um Eintreten
des Verbotstatbestandes zu vermeiden

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit
T6tung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Generell gilt bei Bodenbriitern, dass die Lage ihrer Brutstatte innerhalb eines Revieres respektive einer
Ackerflache von Jahr zu Jahr variiert. Der Verlust eines Teilbereiches eines Revieres bedeutet somit nicht
den Verlust des gesamten Brutrevieres.

Aufgrund der moglichen Verdrangungswirkung auf 1 Brutrevier wird als artenschutzrechtliche Ausgleichs-
maBnahme zur Starkung der lokalen Population die Schaffung von Extensivgriinland empfohlen. Als Bezug
wird die GroBe des potentiell betroffenen Brutrevieres festgelegt. Der Kiebitz hat einen Raumbedarf von 1-
3 ha (FLADE, 1994), bei optimaler Anpassung der MaBnahmenflache an die Anspriiche der Art kann somit
der unterste Wert von 1 ha angesetzt werden.

Unter der Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahme Baufeldfreimachung auBerhalb der Brutzeit der
Avifauna kommt es somit nicht zur Beschadigung von Fortpflanzungsstatten des Kiebitzes.

3. Verbotsverletzungen

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Ja [] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
Nein [X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Betroffene Art: Kornweihe — Circus cyaneus

1 Grundinformationen

Biologie/Verbreitung

Zusammenhangendes Verbreitungsareal von Ost- und Nordeuropa bis zum Pazifik, wobei die Tieflagen
Westeuropas und Mitteleuropas nur liickig besetzt sind. Brutvogel in Heide, Moor, jungen Aufforstungen
und Waldlichtungen, z.T. in Flachen mit hohem Grundwasserspiegel, weniger verbreitet in Kulturland-
schaft. Jagdgebiete sind Griinland, Moore, Salzwiesen und Acker, winterliche Schlafplétze in Bereichen mit
hoherer krautiger Vegetation (Streuwiesen, Schilfbestédnde). (BAUER ET.AL., 2005).

In Deutschland konzentriert sich fast der gesamte Brutbestand auf den Ostfriesischen Inseln, regelmaBige
Bruten auch auf den Nordfriesischen Inseln, auf dem Festland nur sehr sporadische Bruten. (KRUGER ET.AL.,
2014)

Erhaltungszustand

Fir Deutschland werden etwa 48-76 Brutpaare angenommen, wobei der Bestand stark schwankt. (BAUER
ET.AL., 2005) In Niedersachsen wird eine Population von 30-50 Paaren angenommen. (KRUGER ET.AL., 2014)

Art im Wirkraum: [X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Die Art wurde als Brutzeitgast nachgewiesen. Sie nutzte die Griinlandfldchen etwa 1 km siidlich des Plan-
gebietes. Innerhalb des Kartiergebietes konnten keine Bruten nachgewiesen werden, auch ein Brutvor-
kommen in der weiteren Umgebung scheint aufgrund der Verbreitung der Art in Niedersachsen eher un-
wahrscheinlich. Als Gastvogel wurde sie weiterhin im Oktober, November und Marz mit max. 2 Vdgeln
festgestellt. (OkoLoaIs, 2015)

2. Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie AusgleichsmaBnahmen:
X  Konfliktvermeidende MaBnahmen:
Gestaltung der MastfuBbereiche mit geringer Attraktivitat fiir schlaggefahrdete Arten,
[ CEF-MaBnahmen erforderlich

§ 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG:
Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

Ja [] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhdht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

Nein [X] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an.

Es werden keine essentiellen Habitatbestandteile (iberplant oder beeintrachtigt. Baubedingte Tétungen
sind somit auszuschlieBen. Aufgrund der Lebens- und Flugweise ist ein erhdhtes Kollisionsrisiko an WEA in
Brutgebieten anzunehmen. Brutgebiete sind im Kartiergebiet (1.000 m und mehr) nicht vorhanden und
auch fiir das weitere Umfeld unwahrscheinlich. Als Rastvogel féllt die Art hier aufgrund der Seltenheit der
Sichtungen kaum ins Gewicht. Insgesamt lasst sich auch betriebsbedingt keine signifikante Erhdéhung des
Tétungsrisikos feststellen.

§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG )
Erhebliches Stéren von Tieren wdhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

Ja [l Die Stdrung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Nein [X] Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Popu-
lation
Es liegen keine Reviere der Art im Kartiergebiet vor. Die Art wurde lediglich an vereinzelten Terminen als
Gastvogel festgestellt. Das Verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist daher nicht einschlagig.

§ 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG:
[] Beschédigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
[_] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schidigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
nicht auszuschlieBen
[_] Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) oder VermeidungsmaBnahe erforderlich, um Eintreten
des Verbotstatbestandes zu vermeiden
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[] Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit
Toétung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

3. Verbotsverletzungen

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Ja [] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
Nein [X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Betroffene Art: Mausebussard — Buteo buteo

1 Grundinformationen

Biologie/Verbreitung

Wald- und Waldsteppenzonen der gesamten Paldarktis. Fast im gesamten Europa weit verbreitet, im Kul-
turland haufigste Greifvogelart. Brut in geschlossenen Waldgebieten, aber auch in Feldgehdlzen, Baum-
gruppen, Einzelbaumen. Jagd in offenen Flachen im weiteren Umfeld um den Nistplatz. Im Winter in offe-
nen Gebieten, an schneefreien Flachen wie feuchte Niederungsgebiete, Graben- und StraBenbdschungen,
geeignete Schlafplatze sind ebenfalls relevante Faktoren. (BAUER ET.AL., 2005)

In Niedersachsen haufigste Greifvogelart, keine Verbreitungsliicken, dichteste Besténde in den Naturrau-
men Stader Geest, Liineburger Heide und Wendland. (KRUGER ET.AL., 2014)

Erhaltungszustand

In Deutschland etwa 80.000 — 135.000 Reviere, in Niedersachsen etwa 15.000 Reviere. (GEDEON ET.AL.,
2014, KRUGER ET.AL, 2014)

Art im Wirkraum: [X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Der Mausebussard hat ein Revier innerhalb des Plangebiets, innerhalb des Gehdlzbestandes am Neuen
Seeweg. Mit Uber 200 m Entfernung ist die zu der Brutstdtte an nachsten gelegene Anlage die WEA 3,
nordlich des Horstes. Weitere Reviere liegen tiber 500 m entfernt von dem Plangebiet. (OkoL0GIS, 2015)

2. Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie AusgleichsmaBnahmen:

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
Durchfiihrung der ErschlieBungsarbeiten auBerhalb der Brutzeit der Avifauna,
Gestaltung der MastfuBbereiche mit geringer Attraktivitat flir schlaggefahrdete Arten,
Schaffung von Saumstrukturen, welche auch als Nahrungsfldchen dienen, durch die Offnung
von Graben auBerhalb des Plangebietes
Entwicklung von Extensivgriinland

[l CEF-MaBnahmen

§ 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG:
Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

Ja [l Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhdht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

Nein [X] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant bzw. das
Risiko der Beschddigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an.

Die LAG VSW und der Windenergieerlass sehen in den aktuellen Abstandsempfehlungen (Stand April 2015,
bzw. Februar 2016), abweichend von dem sich darauf berufenden NLT-Papier (Abstandsempfehlung

500 m zu Brutstatten), keine Abstdnde in Bezug auf den Mausebussard vor. Nach MKULNV (2013) wird der
Mausebussard nicht als anfluggefahrdet angesehen. In der Fundkartei der staatlichen Vogelschutzwarte
werden flr Niedersachsen mit Stand vom 01. Juni 2015 seit 2001 43 mit WEA kollidierte Mausebussarde
gelistet. Es handelt sich bei dem Mausebussard um eine haufige und weit verbreitete Art mit stabiler Po-
pulation.

Ein Brutrevier liegt etwa 200 m siidlich der WEA 3. Hochwertige Nahrungsflachen in Form von feuchtem
Intensivgriinland mit lockerem Baumbestand und feuchtem Extensivgriinland liegen direkt 6stlich und
sudlich des Horstes. Nahrungsfliige erfolgen von Ansitzwarten oder vom Boden aus bzw. im niedrigen
Suchflug. Im Rahmen des Balzverhaltens kommt es zu Thermikfliigen im Horstbereich, in welchem die
Tiere sich auch in gréBere Hohen schrauben. Es handelt sich bei dem Mdusebussard um eine grundsatz-
lich schlaggefahrdete Art, eine signifikante Erhdhung des Tétungsrisikos fiir das ca. 200 m von den ge-
planten WEA entfernt angesiedelte Brutpaar ist, unter Berlicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen,
nicht zu erwarten.
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§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG )
Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

Ja [] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Nein [X] Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Popu-
lation
Das Revier liegt tiber 200 m von der nachsten geplanten Anlage entfernt, durch den Betrieb der Anlagen
sind hier keine Stérungen zu erwarten.
Die neu zu errichtende Zuwegung verlauft in direkter Nahe zu der Fortpflanzungsstatte. Durch die Vermei-
dungsmaBnahme ,Baufeldfreimachung und Durchfiihrung der Bauarbeiten auBerhalb der Brutzeit" kénnen
Stérungen wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit mit méglicher Aufgabe der Brut vermieden wer-
den.
Der Mausebussard ist relativ gleichmaBig verteilt im gesamten Untersuchungsgebiet als Rastvogel erfasst
worden. Im Rahmen der Bauarbeiten im Herbst/Winter kann es zu Scheuchwirkungen kommen, hierdurch
ist bei dem Mausebussard keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population zu er-
warten.
Das Verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist daher nicht einschlagig.

§ 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG:

[[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

[] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
nicht auszuschlieBen

[] Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) oder VermeidungsmaBnahe erforderlich, um Eintreten
des Verbotstatbestandes zu vermeiden

[] Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit
Tétung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

3. Verbotsverletzungen

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Ja [] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
Nein [X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Betroffene Art: Rohrweihe — Circus aeruginosus

1 Grundinformationen

Biologie/Verbreitung

Lebensraum sind offene Landschaften, enge Bindung an Rohrbestande. Bruten flir gewohnlich in dichten
und hohen Schilfkomplexen tber Wasser, in neuerer Zeit gelegentlich Ausweichen auf Getreide- und Raps-
felder. Jagd in Rohrgiirteln und angrenzenden Verlandungsgesellschaften, Wiesen, Acker. Rast in Feucht-
gebieten oder auf Agrarflachen. (BAUER ET.AL., 2005)

Erhaltungszustand

Deutschlandweit 7.500-10.000 Revierpaare, in Niedersachsen 1.300-1.800 Paare. Der Bestand ist stabil.
(GEDEON ET.AL., 2014, KRUGER ET.AL., 2014)

Art im Wirkraum: [X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Uber 1.300 m bzw. 1.500 m westlich des Plangebietes sind zwei Brutreviere der Rohrweihe nachgewie-
sen. Die Brutplatze liegen in einer schilfreichen Verlandungszone der Oste. Im Rahmen der Rastvogelbe-
obachtungen konnte die Art vereinzelt im Siiden und Westen des Untersuchungsgebietes sowie im west-
lich des Plangebietes gelegenen Schnook festgestellt werden. (OkoLoGIs, 2015)

Im Rahmen von Kartierungen konnte in den Jahren 2010 und 2013 fiir die Rohrweihe ein Brutplatz im
Bereich der Oste (das auch in 2015 besetzte Revier) und ein weiterer Reviermittelpunkt in einem am
Moorstrich gelegen Extensivgriinland, slidostlich des Plangebietes, festgestellt werden (REGIONALPLAN &
uvp, 2012a & 2013). Bei dem Extensivgriinland handelt es sich um eine im Zusammenhang mit der Errich-
tung der 6 bestehenden Windkraftanlagen angelegte Kompensationsflache. Dieser Brutplatz konnte in
den aktuellen Kartierungen (OxoLoGIs, 2015) und auch in einer Kartierung im Jahr 2011 (REGIONALPLAN &
UVP, 2012b) nicht verifiziert werden.

2. Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie AusgleichsmaBnahmen:
[] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
[ CEF-MaBnahmen erforderlich

§ 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG:
Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

Ja [l Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhdht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

Nein [X] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant bzw. das
Risiko der Beschddigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an.

Im Nahbereich des Horstes halten sich die Vogel durch Thermikkreisen, Balz, etc. haufig auch in groBerer
Hohe auf, die aktuell besetzten Nistplatze befinden sich jedoch (iber 1 km vom Plangebiet entfernt. Das
Plangebiet wird mdglicherweise zur Jagd genutzt. Jagdfliige finden meist bodennah statt, wie die Kartie-
rung 2015 ergab zumeist entlang der Graben und Flethe innerhalb des Agrarraumes. (DUERR, 2015; Oko-
LOGIS, 2015)

§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG )
Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

Ja [] Die Stoérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Nein [X] Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Popu-
lation
Die Brutplatze liegen jeweils Gber 1.000 m von dem Plangebiet entfernt, Stérungen sind hier weder Bau-
noch Anlagen- oder Betriebsbedingt zu erwarten. Ein im Rahmen von Kartierungen 2010 und auch 2013
festgestelltes Revier, welches siiddstlich an das Plangebiet grenzt, war in der aktuellen Kartierung nicht
besetzt. Moglicherweise handelt es sich um eine Verlagerung des Brutrevieres und es handelt sich um das
zweite an der Oste festgestellte Brutpaar.
Das Verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist daher nicht einschlagig.

§ 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG:
(] Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 4
~Windpark Wetterdeich"
Seite 69




Betroffene Art: Rohrweihe — Circus aeruginosus

[] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
nicht auszuschlieBen

[] Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) oder VermeidungsmaBnahe erforderlich, um Eintreten
des Verbotstatbestandes zu vermeiden

(] Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit
T6tung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

3. Verbotsverletzungen

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Ja [] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
Nein [X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 4
~Windpark Wetterdeich"
Seite 70



Betroffene Art: Schleiereule — Tyto alba

1 Grundinformationen

Biologie/Verbreitung

Lebensraum sind offene Niederungsgebiete, notwendig ist eine Kombination aus geeigneten Brutplatzen
(Gebaude in Alleinlage, Dérfern oder Kleinstéddten) und Jagdgebieten (offenes Gelande im Nahbereich von
linearen Strukturen wie Siedlungsgrenzen, Graben, Straen, Hecken). (BAUER ET.AL., 2005)

Verbreitet in allen Regionen Niedersachsens, gemieden werden héhere Lagen und gréBere Walder. (KRU-
GER ET.AL., 2014)

Erhaltungszustand

Deutschlandweit 16.500 — 29.000 Brutpaare, in Niedersachsen ca. 6.500 Reviere. Der Bestand ist stabil.
(GEDEON ET.AL., 2014, KRUGER ET.AL., 2014)

Art im Wirkraum: [X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Uber 800 m siidwestlich des Plangebietes ist ein Brutrevier der Schleiereule nachgewiesen. Im Rahmen
der Rastvogelbeobachtung konnte die Art nicht erfasst werden. (OkoLOGIS, 2015)

2. Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie AusgleichsmaBnahmen :
[] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
[ CEF-MaBnahmen erforderlich

§ 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG:
Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerst6érung ihrer Entwicklungsformen

Ja [l Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhdht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

Nein [X] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an.

In der Datei fir Schlagopfer (DURR, 2015) werden 9 Individuen gefiihrt. In Anbetracht der BestandsgroBe
und Verbreitung der Art, sowie ihrer GroBe, durch welche Opfer im Gelander noch verhaltnismaBig gut zu
entdecken sind, lasst sich hieraus ableiten, dass die Schleiereule nicht zu den besonders kollisionsgefahr-
deten Arten zu zdhlen ist. Der Nistplatz liegt tiber 800 m von den nachsten Anlagen entfernt, das Vorha-
bensgebiet konnte als Jagdgebiet dienen. Die Jagd erfolgt im Suchflug mit niedrigen Gleitstrecken und als
Ansitzjagd, somit lasst sich hier kein erhéhtes Tétungsrisiko ableiten. (BAUER ET.AL., 2005)

§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG )
Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

Ja [] Die Stoérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Nein [X] Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Popu-
lation
Aufgrund der Entfernung des Nistplatzes zum Plangebiet von tiber 800 m, kénnen Stérungen hier sowohl
Bau- als auch Anlagen- oder Betriebsbedingt ausgeschlossen werden.
Das Verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist daher nicht einschlagig.

§ 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG:

] Beschédigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

[_] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
nicht auszuschlieBen

[_] Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) oder VermeidungsmaBnahe erforderlich, um Eintreten
des Verbotstatbestandes zu vermeiden

[] Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit
T6tung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

3. Verbotsverletzungen

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Ja [] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
Nein [X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Betroffene Art: Schilfrohrsanger— Acrocephalus schoenobaenus

1 Grundinformationen

Biologie/Verbreitung

Brutvogel in verlandeten, nassen Vegetationszonen, wie etwa mit Blischen, Schilf oder Rohrkolben durch-
setzten GroBseggenrieden, auch auf feuchtem Griinland oder anderen feuchten Biotopen mit dichter Vege-
tation (Graben mit Schilf, etc.). (BAUER ET.AL., 2005)

Erhaltungszustand

Deutschlandweit 17.000-27.000 Reviere, positiver Entwicklungstrend. In Niedersachsen 5.000-11.000 Re-
viere. (GEDEON ET.AL., 2014, KRUGER ET.AL., 2014)

Art im Wirkraum: [X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Innerhalb des Plangebietes wurde in dem Schilfglirtel am Neuenseer Schleusenfleth ein Revier mit Brut-
verdacht festgestellt. Ein weiteres Revier liegt etwa 200 m westlich des Plangebietes, ebenfalls am Neu-
enseer Schleusenfleth. Weitere Reviere liegen in tiber 1 km Entfernung westlich des Plangebietes an der
Oste. (OkoLoaIs, 2015)

2. Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie AusgleichsmaBnahmen:
X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
Baufeldfreimachung und Durchfiihrung der Arbeiten fiir den Wegebau auBerhalb der Brutzeit.
Beschrankung von Eingriffen in Grdben und Schilfbestédnde auf ein MindestmaB.
[] CEF-MaBnahmen erforderlich

§ 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG:
Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

Ja [l Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

Nein [X] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an.

Unter Bericksichtigung der VermeidungsmaBnahme sind bau- und anlagenbedingte Verletzungen oder
Tétungen auszuschlieBen. Betriebsbedingt ist im Zusammenhang mit Windenergieanlagen kein erhdhtes
Risiko bekannt.

§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG )
Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

Ja [] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Nein [X] Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Popu-
lation
Die festgestellten Reviere sind beide iber 100 m von den néchsten WEA-Standorten entfernt. Betriebsbe-
dingt kommt es hier nicht zu Beeintrachtigungen. Stérungen kdnnten im Rahmen der Arbeiten an dem
Seeweg und durch Materiallieferungen entstehen. Unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahme
~Baufeldfreimachung und Umsetzung der BaumaBnahme auBerhalb der Brutzeit der Avifauna®™ sind keine
Stérungen zu erwarten. Das Verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist daher nicht einschlégig.

§ 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG:

[] Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

[] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
nicht auszuschlieBen

[] Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) oder VermeidungsmaBnahe erforderlich, um Eintreten
des Verbotstatbestandes zu vermeiden

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit
Toétung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Fiir die Abzweigung vom Seeweg Richtung Siiden zur ErschlieBung der WEA 4, 5 und 6 muss der Graben
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Betroffene Art: Schilfrohrsanger— Acrocephalus schoenobaenus

gequert werden. Die Arbeiten hierfiir finden auBerhalb der Brutzeit der Avifauna statt. Der Verlust eines
Grabenteilabschnittes von 10 m wird nicht zu einer Stérung der 6kologischen Funktion des Grabens und
seiner Vegetation als Lebensraum fiir den Schilfrohrsanger flihren.

3. Verbotsverletzungen

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Ja [] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
Nein [X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Betroffene Art: Schwarzkehlchen — Saxicola rubicola

1 Grundinformationen

Biologie/Verbreitung

Brutvogel der Palaarktis, in weiten Teilen ME heute eher sparlich. Bruten in offenem, besonntem und tro-
ckenem - feuchtem Geldande mit flachendeckender, nicht zu dichter Vegetation und héheren Warten, lo-
cker stehende hohere Baume werden toleriert. Etwa Ruderalflachen, Brachen, Weiden.
Erhaltungszustand

Deutschlandweit wird der Bestand auf etwa 12.000 — 21.000 Reviere geschatzt (GEDEON ET AL., 2014).

Art im Wirkraum: [X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Das Schwarzkehlchen wurde in strukturreichen Teilgebieten mit drei Revieren innerhalb des Plangebietes
und einem Revieren im Umfeld von 500 m erfasst. (OkoLoGIS, 2015)

2. Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie AusgleichsmaBnahmen :
X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
Baufeldfreimachung auBerhalb der Brutzeit der Avifauna, Durchfiihrung von Arbeiten an den
Wegesrandern und Graben auBerhalb der Brutzeit der Avifauna, Beschrankung der Flacheninan-
spruchnahme auf ein MindestmaB
[ CEF-MaBnahmen erforderlich

§ 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG:
Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

Ja [] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

Nein [X] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an.

Baufeldfreimachung sowie Arbeiten an den Wegesrandern und Graben sind auBerhalb der Brutzeit der
Avifauna durchzufiihren. Baubedingte Tétungen sind somit auszuschlieBen. Betriebsbedingt ist im Zu-
sammenhang mit Windenergieanlagen kein erhdhtes Risiko bekannt.

§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG )
Erhebliches Stéren von Tieren wdhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

Ja [l Die Stdrung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Nein [X] Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Popu-
lation

Unter Beriicksichtigung der Baufeldfreimachung auBerhalb der Brutzeit der Avifauna sind Baubedingt keine
Stérungen zu erwarten. Stérungen durch die WKA selbst sind fiir Schwarzkehlchen nicht bekannt.
Das Verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist daher nicht einschlagig.

§ 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG:

X Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

[] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
nicht auszuschlieBen

[] Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) oder VermeidungsmaBnahe erforderlich, um Eintreten
des Verbotstatbestandes zu vermeiden

[] Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit
T6tung), 6kologische Funktion wird im rdaumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Einer der Reviermittelpunkte des Schwarzkehlchens liegt im Bereich der Stellflachen der WEA 4. Es handelt
sich bei der beplanten Flache um feuchtes Extensivgriinland. Es werden nur etwa 0,1 ha der Gber 1,8 ha
groBen Flachen in Anspruch genommen, so dass hier ein Ausweichen mdglich ist. Weitere Brutreviere
wurden auf der Flache nicht festgestellt. Eine Beeintréchtigung der lokalen Population ist nicht zu erwar-
ten.
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Betroffene Art: Schwarzkehlchen — Saxicola rubicola

3. Verbotsverletzungen

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Ja [] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
Nein [X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Betroffene Art: Sperber — Accipter nisus

1 Grundinformationen

Biologie/Verbreitung

Verbreiteter und recht haufiger Brut- und Jahresvogel. Zuziigler und Wintergast aus nordischen Breiten,
Gebietsweise hoher nichtbriterbestand. Nest in Baumbestanden mit ausreichend Deckung aber auch
Raum fiir An- und Abflug in abwechslungsreicher Landschaft mit ausreichend Kleinvogelangebot. Jagd in
busch- und gehdlzreichen Landschaften, im Winter auch an und in Ortschaften.

Erhaltungszustand

Deutschlandweit 22.000-34.000 Reviere, in Niedersachsen 3.500-6.000 Reviere. Der Bestand ist stabil.
(GEDEON ET.AL., 2014, KRUGER ET.Al., 2014)

Art im Wirkraum: [X] nachgewiesen [] potenziell méglich

In den Griinlandbereichen tber 1.800 m siid-/stidwestlich des Plangebietes erfolgte fiir den Sperber eine
Brutzeitfeststellung. Auch im Rahmen der Rastvogelkartierung konnte die Art vereinzelt festgestellt wer-
den. Samtliche Beobachtungen erfolgten im Nahbereich von Bebauung, vornehmlich im Westen des Un-
tersuchungsgebietes, jeweils iiber 1.000 m vom Plangebiet entfernt. (OxoLoGIs, 2015)

2. Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie AusgleichsmaBnahmen:
[l Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
[l CEF-MaBnahmen erforderlich

§ 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG:
Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

Ja [] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhdht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

Nein [X] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an.

Die Fundopferkartei weist fiir den Sperber in Deutschland 17 Kollisionsopfer aus. (DURR, 2015) Die Art
Jagd vom Ansitz oder im niedrigen Suchflug, es kommt auch zum Segeln in gréBerer Hohe unter Thermi-
kausnutzung. (BAUER ET.AL., 2005) Die Art konnte nur im Randgebiet des Untersuchungsraumes und auch
nur vereinzelt nachgewiesen werden. Eine Erh6hung des Tétungsrisikos lasst sich hieraus auch auf Ebene
des Individuums nicht ableiten.

§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG )
Erhebliches Stéren von Tieren wdhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten
Ja [l Die Stdrung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Nein [X] Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Popu-
lation
Das Verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist daher nicht einschlagig.

§ 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG:

(] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

[] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
nicht auszuschlieBen

[] Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) oder VermeidungsmaBnahe erforderlich, um Eintreten
des Verbotstatbestandes zu vermeiden

[] Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit
Toétung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

3. Verbotsverletzungen

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Ja [] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
Nein [X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Betroffene Art: Teichrohrsdanger - Acrocephalus scirpaceus

1 Grundinformationen

Biologie/Verbreitung

Brutvogel in W- und Zentralpalaarktis und Teilarealen in Asien. In ME llickenhaft in geeigneten Biotopen
verbreitet. Die Art ist eng an vertikale Strukturelemente des Réhrichts, vor allem Schilf, gebunden. Eine
hohe Halmdichte ist Voraussetzung, Altschilfbestande werden bevorzugt, neben reinen Schilfbestédnden
auch Mischbestdande mit anderer Vegetation die Anspriiche erfiillt akzeptiert, Vegetation muss nicht in
Wasser stehen. (BAUER ET.AL., 2005)

Erhaltungszustand

Deutschlandweit 110.000-180.000 Reviere, positiver Entwicklungstrend. In Niedersachsen 12.000-26.000
Reviere. (GEDEON ET.AL., 2014, KRUGER ET.AL., 2014)

Art im Wirkraum: [X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Ein Revier liegt im Gstlichen Bereich des Plangebietes, stidlich des Seeweges. In dem Schilfglrtel am
Neuenseer Schleusenfleth wurden zwei weitere Reviere mit Brutverdacht festgestellt. (OkoLoGIS, 2015)

2. Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie AusgleichsmaBnahmen:
X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
Baufeldfreimachung und Durchfiihrung der Arbeiten fiir den Wegebau auBerhalb der Brutzeit.
Beschrdnkung von Eingriffen in Graben und Schilfbestande auf ein MindestmaB.
[ CEF-MaBnahmen erforderlich

§ 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG:
Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

Ja [l Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhdht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

Nein [X] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an.

Unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahme sind bau- und anlagenbedingte Verletzungen oder
Tétungen auszuschlieBen. Betriebsbedingt ist im Zusammenhang mit Windenergieanlagen kein erhéhtes
Risiko bekannt.

§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG )
Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

Ja [l Die Stdrung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Nein [X] Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Popu-
lation

Keines der Reviere liegt in eingriffsrelevanten Bereichen. Eines der Reviere liegt am Seeweg in einem Ab-
schnitt, in welchem der Ausbau geplant ist, jedoch auf der nordlichen Seite des Neuenseer Schleusen-
fleth. Hier wird nicht in Schilfbestédnde eingegriffen. Betriebsbedingt kommt es hier nicht zu Beeintrachti-
gungen. Stérungen kdnnten im Rahmen der Arbeiten an dem Seeweg und durch Materiallieferungen ent-
stehen. Unter Berlicksichtigung der VermeidungsmaBnahme ,Baufeldfreimachung auBerhalb der Brutzeit
der Avifauna" sind keine Stérungen zu erwarten. Das Verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist daher
nicht einschlagig.

§ 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG:

[] Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

[_] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schidigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
nicht auszuschlieBen

[_] Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) oder VermeidungsmaBnahe erforderlich, um Eintreten
des Verbotstatbestandes zu vermeiden

[] Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit
Tétung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Im Rahmen der vorliegenden Planung wird nicht in Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten des Teichrohr-
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Betroffene Art: Teichrohrsdanger - Acrocephalus scirpaceus

sangers eingegriffen.

3. Verbotsverletzungen

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Ja [] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
Nein [X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Betroffene Art: Turmfalke — Falco tinnunculus

1 Grundinformationen

Biologie/Verbreitung

Brut- und Jahresvogel in offenen Landschaften. Brutvogel in Kulturland aller Art, Nistplatze an Felswanden,
Kunstbauten oder Baumen, das Innere dichter Waldgebiete wird gemieden. Jagd auf freien Flachen mit
niedriger oder llickiger Vegetation, im Sommer zumeist im Suchflug, im Winter haufiger Wartenjagd. (BAu-
ER ET.AL., 2005)

Erhaltungszustand

Deutschlandweit 44.000-74.000 Reviere, in Niedersachsen 6.000-11.000 Reviere. Der Bestand ist stabil.
(GEDEON ET.AL., 2014, KRUGER ET.AL., 2014)

Art im Wirkraum: [X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Brutplatze konnten lber 550 m ndérdlich bzw. iber 1.000 m siiddstlich des Plangebietes, jeweils in der
Ndhe von Wohnbebauung, nachgewiesen werden. Als Rastvogel war die Art Gber die gesamte Erfas-
sungsperiode, relativ regelmaBig im Untersuchungsgebiet verteilt, vorhanden. Es handelte sich hierbei
zumeist um einzelne Individuen. (OkoLoGIS, 2015)

2. Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie AusgleichsmaBnahmen :
X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
Gestaltung der MastfuBbereiche mit geringer Attraktivitat flir schlaggefahrdete Arten
[ CEF-MaBnahmen erforderlich

§ 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG:
Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

Ja [l Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

Nein [X] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an.

Es konnten keine Brutstdtten des Turmfalken im Plangebiet festgestellt werden, eine Tétung oder Verlet-
zung von Nestlingen kann somit ausgeschlossen werden.

Fir den Turmfalken sind mit Stand vom 1. Juni 2015 66 Totfunde an WKA in der Fundkartei fiir Deutsch-
land vermerkt (DURR, 2015) In NLT (2014) wird der Turmfalke als kollisionsgefahrdete Art im Umfeld ihrer
Brutstatten eingestuft, die Abstandsempfehlung liegt bei 500 m. Das bedeutet, dass aufgrund der Abstan-
de der nachsten Brutstétten von tiber 500 m ein erhdhtes Kollisionsrisiko weitgehend ausgeschlossen wer-
den kann.

Das Plangebiet wird méglicherweise zur Jagd genutzt. Aufgrund der Jagdweise (Ansitzjagd, Suchflug Uber
Flachen mit niedriger Vegetation) ergibt sich im Rahmen der Jagd eine eher niedrige Flughdhe. Die ge-
planten Anlagen haben eine Rotorhéhe von 90 m bis 205 m und befinden sich damit deutlich oberhalb der
normalen Jagdflughéhe.

Im Rahmen von Zug, Fligen in weiter entfernte Jagdgebiete etc. kann es zu héheren Flughdhen kommen.
Diese Erscheinungen dirften insbesondere thermikbedingt bei entsprechender Witterung, also im Herbst
und im Friihjahr auftreten. Eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos fiir Individuen lasst sich auf Basis
moglicher einzelner Durchfllige auf Rotorhéhe nicht herleiten.

§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG )
Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

Ja [ ] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Nein [X] Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Popu-
lation
Die Brutplatze liegen jeweils Gber 500 m von dem Plangebiet entfernt, Stérungen sind hier weder Bau-
noch Anlagen- oder Betriebsbedingt zu erwarten.
Das Verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist daher nicht einschlagig.

§ 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG:
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Betroffene Art: Turmfalke — Falco tinnunculus

[] Beschédigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

[] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
nicht auszuschlieBen

[] Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) oder VermeidungsmaBnahe erforderlich, um Eintreten
des Verbotstatbestandes zu vermeiden

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit
T6tung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

3. Verbotsverletzungen

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Ja [] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
Nein [X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Betroffene Art: Uferschnepfe — Limosa limosa

1 Grundinformationen

Biologie/Verbreitung

Lebensraum sind offene Niederungslandschaften, Brutvogel tiberwiegend im Feuchtgriinland auf Nieder-
und Hochmoorbdden und in Marschen, oder in Salzwiesen. Wichtig sind hoch anstehende Grundwasser-
stande, stocherfahiger Boden, Blanken oder Kleingewdsser mit offenen und schlammigen Uferbereichen
und llickige Pflanzenbestande. (SUDBECK ET.AL., 2005)

Erhaltungszustand

Deutschlandweit 3.900-4.400 Revierpaare, in Niedersachsen 2.300-2.700 Paare. Negative Bestandsent-

wicklung. (GEDEON ET.AL., 2014, KRUGER ET.AL., 2014)

Art im Wirkraum: [X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Im Gstlichen Randbereich des Plangebietes und im 500 m-Umfeld erfolgte jeweils eine Brutzeitfeststel-
lung. Als Rastvogel ist die Art im Rahmen der Brut- und Rastvogelkartierung nicht aufgetreten. (OKOLOGIS,
2015)

2. Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie AusgleichsmaBnahmen :
[] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
[l CEF-MaBnahmen erforderlich

§ 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG:
Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

Ja [] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

Nein [X] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an.

Die Art konnte nur vereinzelt als Gast nachgewiesen werden. Eine signifikante Steigerung des Verlet-
zungs- und Toétungsrisikos lasst sich aus einem sporadischen Auftreten innerhalb des Plangebietes nicht
ableiten.

§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG )
Erhebliches Stéren von Tieren wdhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

Ja [] Die Stdrung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Nein [X] Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Popu-
lation

Das NLT empfihelt fiir die Art einen Mindestabstand von 500 m und einen Priifradius von 1.000 m. Die Art
konnte lediglich als Brutzeitgast festgestellt werden, innerhalb des gesamten Kartiergebietes wurden keine
Brutreviere nachgewiesen. Stdrungen sind somit weder bau- noch anlagen- oder betriebsbedingt zu erwar-
ten.

Das Verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist daher nicht einschlagig.

§ 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG:

[] Beschédigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

[_] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
nicht auszuschlieBen

[_] Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) oder VermeidungsmaBnahe erforderlich, um Eintreten
des Verbotstatbestandes zu vermeiden

(] Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit
Tétung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

3. Verbotsverletzungen

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Ja [] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
Nein [X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Betroffene Art: Wachtel - Coturnix coturnix

1 Grundinformationen

Biologie/Verbreitung

Brutvogel in offener Kulturlandschaft mit halbhoher, lichtdurchldssiger Vegetation und Deckung bietender
Krautschicht (Ackerbrachen, Sommergetreide, lichtes Wintergetreide -> mdglichst busch —und baumfreie
Ackerbaugebiete). Brut in hoherer Krautvegetation am Boden. (NLWKN, 2011)

Erhaltungszustand

Deutschlandweit 26.000 — 49.000 Reviere, in Niedersachsen 4.500 — 8.500 Reviere. (GEDEON ET.AL., 2014,
KRUGER ET.AL., 2014) Der Erhaltungszustand der Art ist in Niedersachsen als ungiinstig zu bewerten
(NLWKN, 2011).

Art im Wirkraum: [X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Es besteht Brutverdacht fir ein Paar innerhalb des Plangebietes. Der Reviermittelpunkt liegt rund 160 m
von Anlagen Nr. 1 und 3 entfernt. (OkoLoGIS, 2015)

2. Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie AusgleichsmaBnahmen :
X  Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
Baufeldfreimachung auBerhalb der Brutzeit der Avifauna, Durchfiihrung von Arbeiten an den
Wegrandern und Graben auBerhalb der Brutzeit der Avifauna, Beschrankung der Fldcheninan-
spruchnahme auf ein MindestmaB
[l CEF-MaBnahmen

§ 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG:
Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen
Ja [l Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhdht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an
Nein [X] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant bzw. das

Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an.

Unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahme der Baufeldfreimachung auBerhalb der Brutzeit der
Avifauna kann eine Verletzung baubedingt ausgeschlossen werden. Aufgrund ihrer Lebens- und Verhal-
tensweise ist die Art nicht kollisionsgeféhrdet mit WEA.

Beeintrachtigungen durch Tétungen oder Beschadigung kénnen sowohl bau- als auch anlagen- oder be-
triebsbedingt ausgeschlossen werden.

§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG )
Erhebliches Stéren von Tieren wdhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

Ja [] Die Stdrung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Nein [X] Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Popu-
lation
Durch die VermeidungsmaBnahmen wird eine baubedingte Stérung vermieden. Flir Wachteln bestehen
Hinweise auf ein Meidungsverhalten gegeniiber WEA aufgrund von akustischen Storeinfliissen. Bei REI-
CHENBACH ET.AL. (2004) wird ein Meideverhalten von Wachteln gegeniiber WEA von 200 m bis zu 250 m
angegeben. Demnach ist eine Stérung des innerhalb des Plangebietes festgestellten Brutvorkommens
anzunehmen. Generell kann festgestellt werden, dass Wachteln groBraumig im Brutareal nomadisieren.
(KRUGER ET.AL., 2014) Die Art wird entsprechend auf angrenzende Flachen auBerhalb des Meideabstandes
ausweichen. Eine anteilige Nutzung des Revieres ist auch nach Umsetzung des Vorhabens méglich.
Das Verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist daher nicht einschlagig.
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Betroffene Art: Wachtel - Coturnix coturnix

§ 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG:

X] Beschédigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

[] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
nicht auszuschlieBen

X Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) oder VermeidungsmaBnahe erforderlich, um Eintreten
des Verbotstatbestandes zu vermeiden

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit
Toétung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Als Offenlandbriiter legt die Wachtel ihr Nest jedes Jahr neu an. Dabei kann der Standort innerhalb eines
Brutrevieres variieren. Unter Berlicksichtigung der VermeidungsmaBnahme der Baufeldraumung auBerhalb
der Brutzeit der Bodenbriiter kann eine baubedingte Zerstérung der Fortpflanzungsstatte somit ausge-
schlossen werden. Aufgrund der Empfindlichkeit der Art gegentiiber den Gerduschemissionen der WEA,
welche zu einem Meideverhalten von 200-250 m fiihrt, kann es jedoch zu einer Beeintrachtigung des im
nordlichen PG festgestellten Brutrevieres kommen. Aufgrund der Biotopausstattung des Umfeldes und der
Tatsache, dass keine weiteren Wachtelreviere festgestellt wurden, ist generell ausreichend Ausweichflache
vorhanden. Die Wachtel gehoért zu den Invasionsarten, bei denen die Brutbestdnde in einem Raum jahrlich
stark variieren konnen. Entsprechend ist der AusmaB des Funktionsverlustes von dem jeweiligen Repro-
duktionsjahr abhangig.

Da fiir das festgestellte Brutrevier grundsatzlich eine Verlagerung moglich ist und direkt im Norden des
Plangebietes die Schaffung von groBflachigen Extensivfldchen etc. als attraktives Nahrungshabitat fiir den
sudlich des Vorhabensgebietes ansassigen WeiBstorch vermieden werden sollte, sind keine MaBnahmen
direkt am Revier vorgesehen. Stattdessen werden auf einer externen Flache zur Starkung der lokalen Po-
pulation artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen empfohlen. Sinnvoll ist fiir die Art die Anlage von
Brachestreifen (mind. 6 m Breite) auf welcher Pestizideinsatz vermieden wird.

3. Verbotsverletzungen

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Ja [] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
Nein [X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Betroffene Art: Waldohreule — Asio otus

1 Grundinformationen

Biologie/Verbreitung

Brutplatze in Feldgehdlzen und an strukturierten Waldrandern, Einzelbdumen, Parklandschaften. Jagd im
offenen Gelande auf deckungsarmen Flachen mit niedrigem Bewuchs. Im Winter oft starkerer Anschluss
an menschliche Siedlungen. (BAUER ET.AL., 2005)

Erhaltungszustand

Deutschlandweit 26.000-43.000 Reviere, in Niedersachsen 4.500-8.000 Paare. Bestandstrends lassen sich
aufgrund von starker Populationsschwankung in Abhdngigkeit von Kleinsdugergradationen und Kaltewin-
tern nur schwer ausmachen. (GEDEON ET.AL., 2014, KRUGER ET.AL., 2014)

Art im Wirkraum: [X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Uber 500 m nordwestlich und tiber 1.000 m siidéstlich des Plangebietes ist jeweils ein Brutrevier der Wal-
dohreule mit Brutverdacht nachgewiesen. Die Fortpflanzungsstatten liegen im Nahbereich von Wohnbe-
bauung. Im Rahmen der Rastvogelbeobachtungen konnte die Art an einem Termin mit einem Individuum
festgestellt werden. (OkoLOGIS, 2015)

2. Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie AusgleichsmaBnahmen :
[l Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
[l CEF-MaBnahmen erforderlich

§ 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG:
Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

Ja [l Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhdht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

Nein [X] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an.

Die Waldohreule jagt relativ dicht {iber dem Boden. Deutschlandweit wurden bisher nur 8 Totfunde von
Waldohreulen an WKA gemacht. (DUERR, 2015) In Anbetracht der BestandsgréBe und der Verbreitung der
Art Iasst sich hieraus eine geringe Gefahrdung der Art durch Windkraftanlagen ableiten. Die Waldohreule
gehdrt nicht zu den WEA-empfindlichen Arten (NDs. MBL., 2016). Eine signifikante Erhéhung des Tétungs-
risikos ist somit nicht zu erwarten.

Die geplante Anlage WEA 12 wird von dem Brutrevier ca. 780 m entfernt liegen. Sie ersetzt die beiden rund
700 m und 870 m entfernt liegende, bestehenden, niedrigeren WEA. Aufgrund der niedrigen Flugweise der
Art in ihrem Jagdgebiet und der Héhe der Rotorblatter der neuen WEA von ca. 90 m und héher ist nicht von
einer signifikanten Erhéhung des Totungsrisikos fiir Individuen der Waldohreule auszugehen.

§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG )
Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

Ja [] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Nein [X] Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Popu-
lation
Die Brutplatze liegen jeweils Gber 500 m von dem Plangebiet entfernt, Stérungen sind hier weder Bau-
noch Anlagen- oder Betriebsbedingt zu erwarten.
Das Verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist daher nicht einschldgig.
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Betroffene Art: Waldohreule — Asio otus

§ 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG:

[] Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

[] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
nicht auszuschlieBen

[_] Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) oder VermeidungsmaBnahe erforderlich, um Eintreten
des Verbotstatbestandes zu vermeiden

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit
Totung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

3. Verbotsverletzungen

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Ja [] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
Nein [X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Betroffene Art: WeiBBstorch — Ciconia ciconia

1 Grundinformationen

Biologie/Verbreitung

Lebensraum sind offene Landschaften mit nicht zu hoher Vegetation, bevorzugt feuchte Niederungen mit
Feuchtwiesen, Teichen, auch Nutzung von landwirtschaftlich genutzten Griinland und Viehweiden. Bruten
an landlichen Siedlungen auf Schornsteinen, Einzelbdumen, Nisthilfen, notwendig sind gute An- und Ab-
flugmaglichkeiten. (BAUER ET.AL., 2005; SUDBECK ET.AL., 2005)

Erhaltungszustand

Deutschlandweit 4.200-4.600 Brutpaare, in Niedersachsen 358-436 Paare. Der Bestand ist stabil. (GEDEON
ET.AL., 2014, KRUGER ET.AL., 2014)

Art im Wirkraum: [X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Ca. 1.300 m siidostlich bzw. Gber 2.500 m stid-/stidwestlich des Plangebietes ist jeweils ein besetzter
Storchenhorst nachgewiesen. Die Horste liegen an landwirtschaftlichen Betrieben. Als Rastvogel konnte
die Art im Plangebiet nicht nachgewiesen werden. Einzelne Nachweise erfolgten im stidlichen und westli-
chen Untersuchungsgebiet. (OkoLoaIs, 2015)

Im Jahr 2014 erfolgte fiir den WeiBstorch eine gesonderte Raumnutzungsanalyse. Elterntiere und Jung-
storche sind auf den Griinlandflachen im direkten Umfeld der Horststandorte sowie im weiteren auf den
Griinlandflachen zwischen Zollbaum, Moordeich und Hasenfleet gesichtet worden. Wahrend der Kartier-
gange sind innerhalb des Vorranggebietes fiir Windenergienutzung keine Stérche festgestellt worden. Die
vornehmlich von den Stérchen aufgesuchten Nahrungsflachen liegen siidlich des Windkraftplangebietes.
Die Nahrungsflachen liegen auBerhalb der Erweiterungsflachen fiir den Windpark, aber zum Teil im siidli-
chen 3 km-Pufferbereich. Flugbewegungen von den Horststandorten zu potenziellen Nahrungshabitaten
wurden in alle Richtungen registriert. Die festgestellten Flugkorridore verlaufen siidlich und stidwestlich
(Horst westl. Bentwisch) bzw. siidéstlich (Horst Moorstrich) der Vorrangflachen fiir Windenergie. (GTA
14.350, INGENIEURBURO PROF DR. OLDENBURG, 2015)

In 2016 wurde erstmalig eine weitere kiinstliche Nisthilfe durch ein Storchenpaar besetzt. Der Horst liegt
rund 1.200 m nordwestlich vom Plangebiet Wetterdeich.

2. Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie AusgleichsmaBnahmen :
[] Konfliktvermeidende MaBnahmen
XI  CEF-MaBnahmen erforderlich
Schaffung von Extensivgriinland

§ 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG:
Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

Ja [] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhdht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das
Risiko der Beschddigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

Nein [X] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an.

Der Horststandort am Moorstrich liegt tiber 1 km von dem Plangebiet entfernt. NLT (2014) empfiehlt einen
Mindestabstand von 1.000 m von WKA zu Brutstdtten des WeiBstorches. Dieser Abstand wird eingehalten.
Auch die im Jahr 2014 durchgefiihrte Raumnutzungsanalyse hat fiir das Plangebiet keine regelmaBige Fre-
quentierung des Plangebietes durch den WeiBstorch ergeben. Eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos
ist somit nicht anzunehmen.

Auch der 2016 neu besetzte Horst am Wetterdeich liegt auBerhalb des Mindestabstandes von 1.000 m zum
Plangebiet. Aufgrund der im Plangebiet vorherrschenden Biotoptypen ist eine regelmaBige Nutzung der
Flachen zur Nahrungssuche auch durch dieses Storchenpaar nicht zu erwarten.

Als Artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahme wird die Schaffung von Extensivgriinland empfohlen, wel-
ches als Nahrungsflache der Unterstiitzung der lokalen WeiBstorchpopulation zu Gute kommt.
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Betroffene Art: WeiBBstorch — Ciconia ciconia

§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG )
Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

Ja [] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Nein [X] Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Popu-
lation

Der nachste Horst ist tiber 1 km von dem PG entfernt gelegen, eine erhebliche Stérung ist hier weder
bau- noch anlagen- oder betriebsbedingt anzunehmen. Es werden keine essentiellen Habitatbestandteile
des WeiBstorches in Anspruch genommen, so dass auch damit einhergehende Beeintrachtigungen ver-
mieden werden.

§ 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG:

(] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

[] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
nicht auszuschlieBen

[] Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) oder VermeidungsmaBnahe erforderlich, um Eintreten
des Verbotstatbestandes zu vermeiden

[] Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit
T6tung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Es erfolgen keine Eingriffe im Umfeld der Horststandorte. Zusammenhangende Griinlandbereiche liegen im
Hinblick auf den Horst Moorstrich vornehmlich direkt am Horst und siidlich des Horstes bzw. des Plange-
bietes, so dass hier auch die essentiellen Nahrungsflachen fiir das Brutpaar zu erwarten sind. Diese An-
nahme auf Basis der vorhandenen Biotoptypen wurde im Rahmen der in 2014 durchgefiihrten Raumnut-
zungskartierung fiir den WeiBstorch bestatigt. Es ist somit auch nicht von einer Beeintrachtigung der Fort-
pflanzungsstatte durch den Verlust von nicht essentiellen Nahrungsflachen, die hdchstens in Einzelfallen
aufgesucht werden, auszugehen.

Zusatzlich werden als artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahme 6stlich des Plangebietes neue Extensiv-
griinlandbereiche geschaffen, welche auch als Nahrungsflache durch WeiBstdrche genutzt werden konnen.
Im Hinblick auf den Horst am Wetterdeich liegen groBere Griinlandbereiche ebenfalls direkt am Horststand-
ort und westlich davon.

3. Verbotsverletzungen

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Ja [] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
Nein [X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Betroffene Art: Wiesenweihe — Circus pygargus

1 Grundinformationen

Biologie/Verbreitung

Lebensraum sind groBraumige, offene bis halboffene Niederungslandschaften mit Feuchtwiesen, Brachen
Niedermooren, Hoch- und Ubergangsmooren. Bruten etwa in Verlandungsgesellschaften und feuchten
Mooren bis trockenen Wiesen oder gar Ackerland, Brutstdtte in Rohrichten, Hochstauden, hohes Gras,
zunehmend auch in Getreide. Jagd (ber offenen, gerne vegetationsarmeren Fldchen. (BAUER ET.AL., 2005;
SUDBECK ET.AL., 2005)

Erhaltungszustand

Deutschlandweit 470-550 Revierpaare, in Niedersachsen 80-120 Paare. Positive Bestandsentwicklung.
(GEDEON ET.AL., 2014, KRUGER ET.AL., 2014)

Art im Wirkraum: [X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Fir die Art erfolgten im Rahmen der Brutvogelkartierung Brutzeitfeststellungen. Die Sichtungen erfolgten
jeweils auBerhalb des Plangebietes, tiber 1.000 m stdlich, stidwestlich und westlich. Im Rahmen der
Rastvogelbeobachtungen konnte die Art nicht festgestellt werden. (OkoLoGIS, 2015)

2. Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie AusgleichsmaBnahmen :
[l Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
[l CEF-MaBnahmen erforderlich

§ 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG:
Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

Ja [] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

Nein [X] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an.

Fir die Art erfolgten Brutzeitfeststellungen innerhalb des Kartiergebietes, innerhalb eines Umkreises von

1 km konnten keine Brutplatze festgestellt werden. Eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos fiir In-
dividuen dieser Art lasst sich aus einzelnen Nachweisen im 1.000 m Umfeld um das Plangebiet nicht ablei-
ten.

§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG )
Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

Ja [] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Nein [X] Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Popu-
lation
Innerhalb des Plangebietes und eines Umkreises von 1.000 m um das Plangebiet konnten keine Brutplatze
nachgewiesen werden. Stérungen sind hier weder Bau- noch Anlagen- oder Betriebsbedingt zu erwarten.
Das Verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist daher nicht einschlagig.

§ 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG:

[] Beschédigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

[] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
nicht auszuschlieBen

[_] Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) oder VermeidungsmaBnahe erforderlich, um Eintreten
des Verbotstatbestandes zu vermeiden

[] Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit
Tétung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

3. Verbotsverletzungen

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Ja [_] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
Nein [X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Generelle Betrachtung der nicht gefahrdeten Vogelarten in Brutgilden

Fir an Geholze gebundene Brutvogel, wie etwa Amsel, Buchfink, Feldsperling, Garten-
rotschwanz, Grinfink, Haussperling, Rabenkrdhe oder Ringeltaube, ist unter Berlicksichti-
gung der VermeidungsmaBnahme ,Durchfiihrung von Rodungsarbeiten auBerhalb der Brut-
zeit der Geholzbriter" eine Tétung oder Verletzung von Individuen im Zusammenhang mit
den Bauarbeiten auszuschlieBen. Eine Beeintrachtigung der entsprechenden Arten durch
WEA konnte bisher nicht nachgewiesen werden. Zu Stérungen kann es insbesondere im Zu-
sammenhang mit den Wegeausbauarbeiten kommen, da die meisten Gehdlzstrukturen im
Plangebiet (PG) im Nahbereich des Seeweges liegen. Bei den genannten Arten handelt es
sich zumeist um stérungstolerante Arten. Die Stérungen im Rahmen des Wegebaus sind
tempordr eng begrenzt, so dass hier nicht mit erheblichen Stérungen, welche eine Auswir-
kung auf den Erhaltungszustand der lokalen Population haben kdnnten zu rechnen ist. Die

Eingriffe in Geholze sind auf ein Minimum zu reduzieren.

Gebaudebewohnende Hohlen- und Nischenbriiter, wie etwa die Rauch- oder die Mehl-
schwalbe, finden innerhalb des PG keine geeigneten Habitate. Ein Vorkommen ist an der
Ruine am Seeweg, direkt 6stlich des PG mdglich. Diese und vergleichbare Strukturen werden
durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt. Eine erhohte Schlaggefahrdung ist flir die genann-
ten Arten nicht gegeben, Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden nicht zerstért. Im Rahmen
des Wegeausbaus kann es temporar zu erhdhten Larmemissionen kommen, populationsrele-

vante Beeintrachtigungen flr die genannten Arten sind hierdurch nicht zu erwarten.

Bodenbriiter, wie etwa der Austernfischer, der Fasan oder die Wiesenschafstelze kdnnen
das Plangebiet als Lebensraum nutzen. Durch die VermeidungsmaBnahme der Baufeldrau-
mung auBerhalb eines Zeitraumes vom 15. Marz bis 15. August sowie der Durchflihrung von
Arbeiten an Graben und Wegesaumen auBerhalb eines Zeitraumes vom 15. Marz bis 31. Juni
kdnnen baubedingte Tétungen der genannten Arten ausgeschlossen werden. Ein erhohtes
Kollisionsrisiko ist fur die genannten Arten auszuschlieBen (DURR, 2015). Erhebliche Stérun-
gen sind, unter Berlicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen, auszuschlieBen. Es kann
gegebenenfalls zu Beeintrachtigungen von Fortpflanzungsstatten einzelner Vertreter der Of-
fenlandarten kommen. Durch die Vorgaben der Reduktion der Eingriffe auf den unbedingt
notwendigen Umfang wird hier Vorsorge geleistet. Die dkologische Funktion wird im Zusam-

menhang gewahrt.
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Das gesamte Plangebiet sowie die weitere Umgebung sind von einem gut ausgebauten Netz
an groBeren Flethen und von Graben durchzogen, welche potentielle Habitate fiir Gewas-
serbriiter wie etwa das Blasshuhn, die Stockente oder die mit Brutverdacht festgestellt
Schnatterente darstellen. Zur Vermeidung einer Beeintrachtigung von an Gewassern briiten-
den Arten dirfen Arbeiten an Graben (Raumung, Verlegung, etc.) und Wegesaumen nur
auBerhalb der Brutzeit der in und an Gewasser briitenden Vogelarten erfolgen. Direkte Ver-
letzungen oder Tétungen kdnnen somit ausgeschlossen werden. Eine erhohte Kollisionsge-
fahrdung ist fiir die genannten Arten nicht gegeben (DURR, 2015). Zu Stérungen kann es
durch temporar erhéhte Larmemissionen im Rahmen der wegebaulichen MaBnahmen kom-
men. Diese Stérungen sind temporar und nicht in einem so erheblichen AusmaB, dass es zu
einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen der ungefahrdeten
Arten kommt. Eingriffe in Graben werden auf ein MindestmaB beschrankt. Fiir die im Bestand
nicht gefahrdeten Gewasserbriiter ist durch den Verlust von kleinen Teilbereichen potentiel-

ler Habitate nicht von einer Gefahrdung auszugehen.

Im Rahmen der Kartierung 2014/15 konnte fiir das PG und einen Umkreis von 500 m keine
besondere Bedeutung flir Rastvdgel herausgestellt werden. Relevante Bereiche im Raum
liegen im nordwestlich des PG gelegenen Schutzgebiet Schnook und direkt dstlich an den

Schnook angrenzend, sowie entlang der Oste.

Fir die festgestellten, streng geschiitzten oder geféahrdeten, sowie die im Anhang I der EU-
Vogelschutzrichtlinie gelisteten Vogelarten, die als gegentiber WKA stoBempfindlich einge-
stuften Vogelarten, besonders kollisionsgeféhrdete Vogelarten und Arten, welche mit beson-
ders hohen Individuenzahlen nachgewiesenen wurden, erfolgt im Weiteren eine Art fir Art

Betrachtung.

Dabei werden Arten in Gruppen zusammengefasst, soweit ihre Anspriiche an Lebensraum

und Lebensweise Ubereinstimmen.

Fir streng geschiitzte Arten, welche nur vereinzelt und auBerhalb eines Umkreises von

1.000 m um das PG registriert wurden und die nicht als empfindlich gegenliber WKA gelten,
wie etwa Alpenstrandlaufer - Calidris alpina, Bekassine - Gallinago gallinago, Flussuferlaufer -
Actitis hypoleuca, Grinspecht - Picus viridis, Eisvogel - Alcedo atthis, Teichralle - Gallinula
chloropus, Rotschenkel - 7ringa totanus, Waldwasserlaufer - 7ringa ochropus unterbleiben
weitergehende Konfliktanalysen auf Artebene, da hier aufgrund der genannten Parameter

eine Betroffenheit bereits an diesem Punkt ausgeschlossen werden kann.
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Betroffene Artengruppe: Ganse
Blassgans - Anser albifrons
Brandgans - Tadorna tadorna
Graugans - Anser anser
Nilgans - Alopochen aegyptiacus
WeiBwangengans - Branta leucopsis

1 Grundinformationen

Biologie/Verbreitung

Blassgans — Brutvogel arktischer Gebiete, hdufiger Dz und GV von Siidskandinavien bis nach Sidwest-
Europa. Uberwinterungs- und Rastgebiete mdglichst windgeschiitztes Flachwasser als Ruhefliche im Zu-
sammenhang mit Wiesen- bzw. Weideland. Abstand zwischen Ruhe- und Asungsflichen meist < 5 km,
kann auch bei 30-60 km liegen.

Brandgans — Kurzstrecken-, Teilzieher und Strichvogel. Mauserzug aus weit entfernt gelegenen Gebieten
ins Wattenmeer. Als Gastvogel an Flachkiisten mit Schlamm- und Sandflachen wie Inseln, auch Diinen und
Flussmiindungen und im Binnenland an Still- und FlieBgewassern, Klarteichen, etc..

Graugans — Brutvogel in weiten Teilen Europas, auch Ostwarts. Stand- und Strichvogel in NW-Europa,
sonst Zugvogel. In Nds. In allen naturrdumlichen Regionen als Gastvogel.

Nilgans — in NW-ME in rascher Ausbreitung befindlicher Brutvogel, regional Jahresvogel. In ME an Park-
und Baggerseen und anderen Binnengewassern. Nahrung sind Graser und Samen, Blatter und Stiele von
Pflanzen, auch Wirmer.

WeiBwagengans — Brutvogel in Tundra Nordrusslands, auf Spitzbergen und Ostgrénland, neuerdings auch
im Wattenmeer. Lang- bzw. Kurzstreckenzieher, Hauptwinterquartiere in Mittel- und Westeuropa. Gastvo-
gel nutzen deichnahes Dauergriinland, kurzrasige Salzwiesen im Vorland, teilweise auch Ackerkulturen,
Schlafgewdsser in Nahe der Nahrungsflachen.

Vorkommender nordischer Ganse mit internationaler Bedeutung sind in Nds. auf die Norddeutsche Tief-
ebene konzentriert. Als Uberwinterungsgebiete werden groBraumige, storungsarme, offene Landschaften
mit freien Sichtverhéltnissen genutzt, wie etwa Salzwiesen, Flussldufe mit Uberschwemmungsfldchen,
Grinlandgebiete. Es sollten freie Verdingungsraume zwischen den Nahrungsflachen und den Schlafgewas-
sern vorhanden sein.

Erhaltungszustand

Bldssgans — der Bestandstrend in D ist kurzfristig stabil und langfristig zunehmend. Deutschlandweit
4.200-4.600 Brutpaare, in Niedersachsen 358-436 Paare. Der Bestand ist stabil. (GEDEON ET.AL., 2014, KRU-
GER ET.AL., 2014)

Brandgans — Gastvogelbestand in D. ca. 175.000 Individuen, in Nds. Ca. 80.000 Individuen. Der Erhal-
tungszustand der Brandgans als Gastvogel wird als glinstig bewertet. (NLWKN; 2011)

Graugans — der Gastvogelbestand in D. betragt 130.000 Individuen, 30.000 davon in Nds. Der Erhaltungs-
zustand als Gastvogel wird als glinstig bewertet. (NLWKN, 2011)

Nilgans — der Brutvogelbestand liegt bei 5.000-7.500 Revierpaaren (GEDEON ET.AL., 2014), zu den Rastbe-
standen sind keine Werte verfiigbar.

WeiBwangengans — Gastvogelbestand in D. 200.000, 150.000 Individuen davon in Nds.. Der Erhaltungszu-
stand als Gastvogel wird als glinstig bewertet. (NLWKN, 2011)

Art im Wirkraum: [X] nachgewiesen [] potenziell moglich

Innerhalb des PG konnten kleine Trupps der Blassgans (max. 50 Ind.) und der Graugans (1 x 15 Ind.)
sowie der Brandgans (max. 4 Ind.) und der Nilgans (2 x 1 Ind.) festgestellt werden. Die Hauptvorkom-
men der Ganse verteilten sich auf das Schutzgebiet Schnook, ca. 2 km westlich des PG, sowie die &stlich
an die Krummendeicher Wettern grenzenden Freiflachen, etwa 1 km westlich des PG.

Es wurden an einem Termin flr die Blassgans Rastvogelbestdande lokaler Bedeutung fiir die Watten- und
Marschen erreicht. Fiir die WeiBwangengans wurden 4 Terminen Rastbestandszahlen lokaler Bedeutung,
an einem Termin regionaler und an 3 Terminen nationaler Bedeutung nach KRUGER ET.AL. (2013) erreicht.
Die Rastbestdnde welche Bedeutungsgrenzen nach KRUGER ET.AL. (2013) erreichten, hielten sich im
Schutzgebiet Schnook und auf den Ausweichflachen im nordwestlichen Bereich des UG, ¢stlich der
Krummendeicher Wettern auf. (OkoLoaIs, 2015)
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Betroffene Artengruppe: Ganse
Blassgans - Anser albifrons
Brandgans - Tadorna tadorna
Graugans - Anser anser
Nilgans - Alopochen aegyptiacus
WeiBwangengans - Branta leucopsis

2. Priifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie AusgleichsmaBnahmen :
[l Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
[ CEF-MaBnahmen erforderlich

§ 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG:
Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

Ja [l Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhdht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

Nein [X] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an.

Im Zusammenhang mit den Bauarbeiten ist keine Gefahrdung von rastenden Gansen anzunehmen. Die
Kollisionsgefahrdung fiir nordische Ganse wird als sehr gering eingestuft. Kleinere Trupps durchfliegen WPs
mit groBen Abstdnden zwischen den Anlagen, von groBeren Trupps werden WPs gemieden. (DURR ET.AL.,
2015)

§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG )
Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

Ja [] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Nein [X] Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Popu-
lation
Das Uber 2 km westlich des PG gelegenen Schutzgebiets Schnook stellt einen Rastplatz mit Vorkommen
von Gansen bis hin zu nationaler Bedeutung dar. Relevante Ausweichflachen fiir diese Bestdnde liegen
oOstlich des Schnook, ca. 1 km westlich bzw. nordwestlich des PG. Weder die relevanten Rastgebiete, noch
ein Austausch zwischen diesen Gebieten wird durch den geplanten WP behindert.
Erhebliche Stérungen der nordischen Génse sind nicht anzunehmen.
Direkt an das PG angrenzend ist ein weiterer WP beantragt. Dieser wiirde naher an die Ausweichfldchen der
Rastvogel direkt ostlich der Oste, etwa an der Krummendeicher Wettern, heranriicken und hierdurch wo-
moglich zu einer Funktionsbeeintrachtigung der Rastflachen flihren. Entsprechend sind nach hiesigen
Kenntnisstand im Zusammenhang mit diesem WP-Gebiet AufwertungsmaBnahmen bzw. Neuschaffung von
potentiellen Rastflachen im Einzugsbereich vorgesehen.

§ 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG:

[] Beschédigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

[] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
nicht auszuschlieBen

[_] Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) oder VermeidungsmaBnahe erforderlich, um Eintreten
des Verbotstatbestandes zu vermeiden

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit
Toétung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Das PG wurde an einzelnen Terminen von kleineren Trupps als Nahrungsflache genutzt. Eine besondere
Bedeutung der Flachen, auf welchen die WKA umgesetzt werden sollen, als Habitat flr die Gastvogel konn-
te nicht herausgestellt werden. Fir die unregelmaBig genutzten Bereiche ist kein gesonderter Ausgleich zu
schaffen, durch ihren Verlust ist nicht von einer Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion der westlich
gelegenen Ruhestatten auszugehen.
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Betroffene Artengruppe: Ganse
Blassgans - Anser albifrons
Brandgans - Tadorna tadorna
Graugans - Anser anser
Nilgans - Alopochen aegyptiacus
WeiBwangengans - Branta leucopsis

3. Verbotsverletzungen

Die Verbotstatbesténde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Ja [] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
Nein [X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Betroffene Artengruppe: Méwen
Lachmowe- Larus ridibundus
Silbermowe - Larus argentatus
Sturmmowe - Larus canus

1 Grundinformationen

Biologie/Verbreitung

Lachméwe — haufiger und weit verbreiteter Brut- und Jahresvogel, Teilzieher, hdufiger Durchziigler, Rast-
vogel haufiger Uberwinterer. Nahrungsplitze Griin- und Ackerland, auch Miillkippen, Kldranlagen, Hafen-
gebiete etc. weiter entfernt von der Kolonie. Schlafplatze auf groBeren stehenden Gewasser,

Silberméwe — Standvogel und Teilzieher. Die Art lebt ganzjahrig im Wattenmeer, auBerhalb der Brutzeit
werden auch offene Miilldeponien im Binnenland besiedelt. Nahrungssuche im Watt, auf Muschelbanken,
kdnnen weit von den Schlaf- und Rastplatze in Feuchtgebieten entfernt liegen. (NLWKN, 2011)
Sturmmoéwe — Brut- und Jahresvogel, Teilzieher, Wintergast, Durchziigler, verbreitet in ganz N-Eurasien.
Schlafplatz auf stehenden Gewdssern, Nahrungsplatz auf Acker, Griinland oder auf Milldeponien. Zur
Brutzeit kiistennah, im Winter auch auf hoher See. (BAUER ET.AL., 2005, NLWKN, 2011)
Erhaltungszustand

Lachméwe — stabiler, teilweise positiver Bestandstrend. (BAUER ET.AL., 2005)

Silberméwe — ganzjahrige Vorkommen, Gastvogelbestand in D. etwa 200.000, 62.000 Individuen davon in
Nds.. Der Erhaltungszustand als Gastvogel wird trotz aktuellen Riickgangs noch als gilinstig bewertet.
(NLWKN, 2011)

Sturmmoéwe — Gastvogelbestand in D. 185.000, davon 60.000 Individuen in Nds. Der Erhaltungszustand
als Gastvogel wird als stabil bewertet. (NLWKN, 2011)

Deutschlandweit 4.200-4.600 Brutpaare, in Niedersachsen 358-436 Paare. Der Bestand ist stabil. (GEDEON
ET.AL., 2014, KRUGER ET.AL., 2014)

Art im Wirkraum: [X] nachgewiesen [ ] potenziell moglich

Das PG wurde von Méwen als Nahrungsgebiet genutzt. So wurden innerhalb des PG wurden an einzelnen
Terminen Trupps von bis zu 117 Individuen (Lachméwe) und bis zu 84 Individuen (Sturmméwe) gesich-
tet. Silberméwen konnten, wie die anderen beiden Arten, an allen weiteren Terminen auch, nur in gerin-
gen Individuenzahlen im PG festgestellt werden. Die weiterhin kartierten Arten Heringsméwe und Man-
telmdéwe wurden mit einer Ausnahme nur innerhalb des Schutzgebiets Schnook festgestellt. An 3 Termi-
nen wurden fir die Sturmmdwe Bestandzahlen fiir Rastvorkommen lokaler Bedeutung erreicht. Hauptge-
wicht in der Nutzung durch Méwen liegt im Schnook und den &stlichen Ausweichflachen sowie im stdli-
chen UG und im 6stlichen UG, auf den Ackerflichen direkt nérdlich der StraBe Moorstrich. (OkOLOGIS,
2015)

2. Priifung des Eintretens der Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie AusgleichsmaBnahmen :
[] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
[l CEF-MaBnahmen erforderlich

§ 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG:
Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen
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Betroffene Artengruppe: Méwen
Lachmowe- Larus ridibundus
Silbermowe - Larus argentatus
Sturmmowe - Larus canus

Ja [] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

Nein [X] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an.

Eine Beeintrachtigung von Méwen im Zusammenhang mit den baulichen MaBnahmen kann ausgeschlossen
werden.

Fiir Méwen ist ein gewisses Kollisionsrisiko mit WKA gegeben, wenn WKA im Bereich von Brutkolonien

oder Schlafplatzen errichtet werden. (DURR ET.AL., 2015) Schlafpldtze wurden im PG und im 1 km Umfeld
nicht verzeichnet. Méwen wahren Meidungsdistanzen von ca. 100 m, einzelne Arten auch mehr, zu WEA
(DURR ET.AL., 2015)

Eine signifikante Erhohung des Totungsrisikos fir Méwen ist im Zusammenhang mit dem Vorhaben nicht zu
erwarten.

§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG )
Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

Ja [] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Nein [X] Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Popu-
lation
Im Zusammenhang mit dem Vorhaben sind weder bau- noch anlagen- oder betriebsbedingt erhebliche St6-
rungen fiir Méwen zu erwarten. Das Verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist daher nicht einschlagig.

3. Verbotsverletzungen

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Ja [] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
Nein [X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Betroffene Art: Goldregenpfeifer - Pluvialis apricaria

1 Grundinformationen

Biologie/Verbreitung

Goldregenpfeifer — Kurz- Mittelstreckenzieher, Uberwinterung in NW-Europa (Tiefland und Kiistenregion
der Nordsee sowie im Mittelmeerraum). Brutvogel in GroBbritannien, Irland, Niedersachsen, Siidnorwegen
und Ostseeraum. Als Gastvogel in groBen Ansammlungen in offener Kulturlandschaft (Griinland, Acker,
Salzwiesen), im Spatsommer/Herbst auch im Watt. (NLWKN, 2011)

Erhaltungszustand

Goldregenpfeifer — als Gastvogel in D. mit 220.000 Individuen, 75.000 davon in Nds.. Der Erhaltungszu-
stand als Gastvogel wird als glinstig bewertet. (NLWKN, 2011)

Art im Wirkraum: [X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Der Goldregenpfeifer wurde an einzelnen Terminen mit kleineren Trupps festgestellt, an zwei Terminen
wurden bis zu 150 Ind. gezahlt. Bedeutungsgrenzen nach KRUGER ET.AL. (2013) wurden nicht erreicht.
(OkoLoGIs, 2015)

2. Priifung des Eintretens der Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie AusgleichsmaBnahmen :
[] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
[l CEF-MaBnahmen erforderlich

§ 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG:
Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

Ja [] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

Nein [X] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an.

Verletzungen oder Tétungen im Zusammenhang mit der Bauphase kdnnen ausgeschlossen werden.
Goldregenpfeifer wahren zu WEA Mindestabstande von 100 - 300 m (DURR ET.AL., 2015)

Das PG und das Umfeld von bis zu 1.000 m haben keine Bedeutung als Rastgebiet fiir die Art. Im Zusam-
menhang mit den zugeordneten Mindestabstanden ist kein erhéhtes Kollisionsrisiko abzuleiten.

§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG )
Erhebliches Stéren von Tieren wdhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

Ja [] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Nein [X] Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Popu-
lation

Fir das UG konnte keine besondere Bedeutung flir den Goldregenpfeifer als Rastvogel herausgestellt
werden. Erhebliche Stérungen kénnen somit sowohl bau- als auch anlagen- und betriebsbedingt ausge-
schlossen werden.

§ 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG:

[] Beschédigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

[] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
nicht auszuschlieBen

[_] Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) oder VermeidungsmaBnahe erforderlich, um Eintreten
des Verbotstatbestandes zu vermeiden

[] Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit
Tétung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Fir Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sind keine Auswirkungen durch das Vorhaben zu erkennen.

3. Verbotsverletzungen

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Ja [] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
Nein [X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Betroffene Art: GroBer Brachvogel - Numenius arquata

1 Grundinformationen

Biologie/Verbreitung

GroBer Brachvogel — Brutvogel in Eurasien, Winterquartiere von NW-Europa bis Afrika. Kurz- und Mittel-
streckenzieher, in W-europa auch Standvogel o. Teilzieher. Nahrungsgebiete sind insb. Wattenmeer, auch
Flusswatte und Griinland. GroBe Ansammlungen im Wattenmeer, Ruhe- u. Hochwasserrastplatze v.a. auf
Salzwiesen und Binnendeichs auf Griinland, teilw. Acker. Schlafpldtze im Binnenland in Flachwasserzonen.
(NLWKN, 2011)

Erhaltungszustand

GroBer Brachvogel — Gastvogelbestand von 140.000 Individuen in D, 90.000 davon in Nds.. Glinstiger
Erhaltungszustand. (NLWKN, 2011)

Art im Wirkraum: [X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Der GroBe Brachvogel konnte stetig in kleinen Zahlen (max. 43 Ind., meist eher weniger als 10 Ind.) im UG
nachgewiesen werden. Die Uberwiegende Zahl der Feststellungen erfolgte im Schutzgebiet Schnook. (Oko-
LOGIS, 2015)

2. Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie AusgleichsmaBnahmen :
[] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
[ CEF-MaBnahmen erforderlich

§ 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG:
Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

Ja [l Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhdht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

Nein [X] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an.

Verletzungen oder Tétungen im Zusammenhang mit der Bauphase kdnnen ausgeschlossen werden.
Fir den Brachvogel wird flr stdranfalliges Verhalten wie Rasten eine Distanz von rund 200 m zu WKA
eingehalten. (REICHENBACH ET.AL., 2006)

Das PG und das Umfeld von bis zu 1.000 m haben keine Bedeutung als Rastgebiet fiir die betrachtete Art.
Im Zusammenhang mit den zugeordneten Mindestabsténden ist kein erhdhtes Kollisionsrisiko abzuleiten.

§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG )
Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

Ja [l Die Stdrung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Nein [X] Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Popu-
lation

Fir das UG konnte keine besondere Bedeutung flir den GroBen Brachvogel als Rastvogel herausgestellt
werden. Erhebliche Stérungen kénnen somit sowohl bau- als auch anlagen- und betriebsbedingt ausge-
schlossen werden.

§ 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG:

[] Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

[_] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
nicht auszuschlieBen

[_] Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) oder VermeidungsmaBnahe erforderlich, um Eintreten
des Verbotstatbestandes zu vermeiden

[] Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit
T6tung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Fir Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sind keine Auswirkungen durch das Vorhaben zu erkennen.
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Betroffene Art: GroBer Brachvogel - Numenius arquata

3. Verbotsverletzungen

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Ja [] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
Nein [X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Betroffene Artengruppe: Schwane
Hockerschwan - Cygnus olor
Singschwan - Cygnus cygnus

1 Grundinformationen

Biologie/Verbreitung

Singschwan — Brutvogel in Tundra und Taiga. In Nord- Mitteleuropa regelmaBiger Durchziigler- und Rast-
vogel im Winterhalbjahr, inzwischen auch Ubersommerung und einzelne Brutansiedlungen. Nahrungssuche
auf feuchtem bis berfluteten Griinland oder auf Acker in groBflachig offenen Landschaften. Schlafplatze
auf gréBeren, offenen Wasserflachen. (BAUER ET.AL., 2005; NLWKN, 2011)

Héckerschwan — Brut- und Jahresvogel in E., Standvogel bzw. Kurzstreckenzieher der sich in Trupps an
giinstigen Uberwinterungsplatzen sammelt. Brutplatz sind bevorzugt stehende oder langsam flieBende
Gewasser, Nahrungssuche erfolgt im Flachwasser oder in der Marsch in Graben-Griinland-Komplexen.
(BAUER ET.AL., 2005)

Erhaltungszustand

Winterpopulation des Singschwans in NW-Europa ca. 59.000 Individuen, D. ca. 25.000 Ind., 5.000 davon
Uberwinter in Niedersachsen. Bestandsentwicklung insgesamt gleichbleibend bis zunehmend, der Erhal-
tungszustand wird in Nds. als glinstig bewertet. (NLWKN, 2011)

Positive Bestandsentwicklung des Hockerschwans, der Erhaltungszustand ist als gtinstig zu bewerten.

Art im Wirkraum: [X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Der Singschwan wurde lediglich an 2 Terminen und in geringer Individuenzahl festgestellt. Die Trupps
von 5-7 Individuen hielten sich auf landwirtschaftlich genutzten Flachen westlich der Oste, Gber 2 km ent-
fernt vom PG auf.

Der Hockerschwan konnte mit nur wenigen Individuen nachgewiesen werden. Diese Nachweise erfolgten
jedoch regelmaBig. Hauptaufenthaltsbereich war dabei der Schnook. An einem Termin wurde die Art mit
2 Individuen im Offenland im westlichen Grenzbereich des PG festgestellt.

(OkoLoGIs, 2015)

2. Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie AusgleichsmaBnahmen :
[] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
[ CEF-MaBnahmen erforderlich

§ 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG:
Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

Ja [l Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhdht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

Nein [X] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an.

Fir Schwane wird die Kollisionsgefahrdung insgesamt eher gering eingeschatzt, problematischer gilt der
Verlust von Nahrungsflachen durch Meideverhalten von 150 — 550 m zu WEA (DURR ET.AL., 2015). Die Tiere
konnten insgesamt nur in geringen Anzahlen festgestellt werden, flir das PG gelang nur ein einziger Nach-
weis und dieser im Randbereich. Ein erhéhtes Tétungsrisiko lasst sich fur den Hécker- und den Singschwan
nicht ableiten.

§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

Ja [ ] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Nein [X] Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Popu-
lation

Die Kartierung hat gezeigt, dass das Windkraft PG und die direkt umliegenden Bereiche kein bevorzugtes
Rast-, Ruhe- oder Nahrungsgebiet fiir Schwane darstellen. Eine Bedeutung kommt dem Naturschutzgebiet
Schnook zu, hier sind durch die geplanten WKA keine Beeintréchtigungen zu erwarten.

Das Verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist daher nicht einschlagig.
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Betroffene Artengruppe: Schwane
Hockerschwan - Cygnus olor
Singschwan - Cygnus cygnus

§ 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG:

[[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

[] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
nicht auszuschlieBen

] Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) oder VermeidungsmaBnahe erforderlich, um Eintreten
des Verbotstatbestandes zu vermeiden

[] Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit
Tétung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

3. Verbotsverletzungen

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Ja [] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
Nein [X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Betroffene Artengruppe: Wasservogel
Krickente - Anas crecca
Stockente - Anas platyrhynchos
Tafelente - Aythya ferina

1 Grundinformationen

Biologie/Verbreitung

Krickente — Brutvogel in Nord Eurasien, Zugvogel bzw. Teilzieher, Hauptiiberwinterungsgebiete S- und W-
Europa. Ruhe- und Nahrungsflachen der Gastvogel sind bevorzugt Flachwasserbereiche stehender Gewds-
ser auch Schlamm- und Schlickflachen sowie im Watt. (NLWKN, 2011)

Stockente — Holarktisch verbreitet, in D. haufiger Brut- und Jahresvogel, Teilzieher. Bruten an stehenden
und langsam flieBenden Gewassern aller Art, Nahrungssuche auch auf Feldern fernab von Wasser. Als
Rastvogel an Binnengewassern. Nahrung im Winter Giberwiegend pflanzlich. (BAUER ET.AL., 2005)
Tafelente — Brutvogel von W-Europa bis Zentralsibirien, Kurz- und Langstreckenzieher, auch Stand- und
Strichvogel, Uberwinterung insbes. in M-, W- und SW-Europa. Gastvigel auf stehenden und langsam flie-
Benden sowie kiinstlichen Binnengewassern. Wintervorkommen auch an gréBeren Fliissen. (NLWKN,
2011)

Erhaltungszustand

Der Gastvogelbestand der Krickente in D liegt bei 100.000 Ind., 18.000 davon Uberwintern in Nds. Der
Erhaltungszustand als Gastvogel wird als giinstig bewertet. (NLWKN, 2011)

Der Bestand der Stockente wird als kurzfristig fluktuierend und langfristig stabil eingestuft. (GEDEON ET.AL.,
2014)

Der Gastvogelbestand der Tafelente liegt in D. bei 110.000 Individuen, ca. 11.000 davon Uberwinter in
Nds.. Der Erhaltungszustand als Gastvogel wird als glinstig bewertet. (NLWKN, 2011)

Art im Wirkraum: [X] nachgewiesen [] potenziell moglich

Fiir Krickente, Stockente und Tafelente, sowie Pfeifente, Schnatterente und Reiherente stellt die Oste und
insbesondere das NSG Schnook ein wichtiges Rasthabitat dar. Eine groBe Vielfalt an Entenarten konnte
weiterhin am, im sidlichen UG gelegenen, Brucher Schleusenfleth festgestellt werden. Lediglich die
Stockente nutzte auch kleinere Flethe und Graben als Standort. Im PG wurde das Neuenseer Schleusen-
fleth durch Krickente, Stockente und die Tafelente genutzt. Die Trupps erreichten hier eine maximale An-
zahl von 40 Individuen (Stockente).

Wahrend des gesamten Beobachtungszeitraumes wurden fur keine der Entenarten Bestandszahlen mit
einer Bedeutung nach KRUGER ET.AL. (2013) erreicht. (OkoLoGlIs, 2015)

2. Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie AusgleichsmaBnahmen :
[] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
[ CEF-MaBnahmen erforderlich

§ 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG:
Verletzung oder Totung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

Ja [l Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhdht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

Nein [X] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an.

Eine T6étung im Zusammenhang mit der Baufeldfreimachung und den BaumaBnahmen kann ausgeschlossen
werden. Eine besonders hohe Schlaggefahrdung ist fir die vorkommenden Arten nicht gegeben, die Stock-
ente wird zwar mit 133 Individuen in der Schlagopferkartei gefiihrt (DURR, 2015), dies ist jedoch im Anbe-
tracht der Haufigkeit der Art nicht als besonders hoch anzusehen. Insgesamt wurde das PG nur durch
Trupps relativ geringe GréBe genutzt, Hauptzentrum der Entenrast und —Uberwinterung stellt die Oste dar.

§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG )
Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

Ja [] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
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Betroffene Artengruppe: Wasservogel
Krickente - Anas crecca
Stockente - Anas platyrhynchos
Tafelente - Aythya ferina

Nein [X] Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Popu-
lation

Innerhalb des gesamten UG wurden fiir rastende bzw. lberwinternde Enten keine BestandsgroBen mit
einer Bedeutung nach KRUGER ET.AL. (2013) erreicht. Der Neuenseer Schleusenfleth innerhalb des PG wird
durch einzelne der genannten Arten genutzt, es werden keine BestandsgréBen erreicht welche dem Ge-
wasser eine besondere Bedeutung zukommen lassen wiirden. Wahrend des Ausbaus des Seeweges, wel-
cher direkt am Neuenseer Schleusenfleth vorbeifiihrt, kann es an dem Fleth zeitweise zu Stérungen durch
die Bauarbeiten kommen. Die MaBnahmen sind zeitlich begrenzt es wird hierdurch nicht zu erheblichen
Stoérungen von Tieren kommen. Die Oste und der Schnook als Hauptrastgebiete liegen tiber 1 km (Oste)
bzw. 2 km (Schnook) von dem PG entfernt.

Das Verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist daher nicht einschlagig.

§ 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG:

[] Beschédigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

[] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
nicht auszuschlieBen

[_] Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) oder VermeidungsmaBnahe erforderlich, um Eintreten
des Verbotstatbestandes zu vermeiden

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit
Tétung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

3. Verbotsverletzungen

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Ja [] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
Nein [X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Betroffene Art: Raubwiirger - Lanius excubitor

1 Grundinformationen

Biologie/Verbreitung

Teilzieher, in Nds. Brut- und Gastvogel in Mooren und Heiden der Geest bzw. in reich gegliederten Kultur-
landschaften, benétigt tbersichtliche, abwechslungsreich strukturierte, halboffene Landschaften mit An-
sitzwarten, als Gastvogel noch weniger Anspruchsvoll, so auch Vorkommen in der Marsch und landwirt-
schaftlich intensiv genutzten Gebieten sowie an Ortschaften. (NLWKN, 2011)

Erhaltungszustand

Deutschlandweit ca. 2.135 Brutpaare, 200 davon in Nds.. Der Erhaltungszustand der Art wird in Nds. als
ungiinstig bewertet. (NLWKN, 2011)

Art im Wirkraum: [X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Der Raubwiirger konnte an insgesamt 3 Terminen mit einzelnen Individuen im UG nachgewiesen werden.
Einer der Nachweise erfolge innerhalb des Plangebietes. (OkoLOGIS, 2015)

2. Priifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie AusgleichsmaBnahmen :
[] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
[ CEF-MaBnahmen erforderlich

§ 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG:
Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

Ja [l Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhdht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

Nein [X] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an.

Verletzungen oder Tétungen im Zusammenhang mit der Bauphase kdnnen ausgeschlossen werden. Fir
den Raubwiirger ist kein erhohte Kollisionsrisiko gegeben (DURR, 2015)

§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG )
Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

Ja [] Die Stoérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Nein [X] Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Popu-
lation

Der Raubwiirger konnte einmalig innerhalb des Plangebietes festgestellt werden. Erhebliche Stérungen
kénnen somit sowohl bau- als auch anlagen- und betriebsbedingt ausgeschlossen werden.

§ 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG:
(] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
[] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
nicht auszuschlieBen
[] Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) oder VermeidungsmaBnahe erforderlich, um Eintreten
des Verbotstatbestandes zu vermeiden
[] Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit
Toétung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt
Fir Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sind keine Auswirkungen
durch das Vorhaben zu erkennen.

3. Verbotsverletzungen

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Ja [] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
Nein [X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Betroffene Art: Kranich - Grus grus

1 Grundinformationen

Biologie/Verbreitung

Brutvogel in NO-Europa und N-Asien. Rastgebiete in Nds. im Einzugsbereich von weitraumig wieder-
verndssten, renaturierten Hochmooren mit Offenlandcharakter, welche als Schlafplatze, Riickzugs- und
Ruheraume genutzt werden, mit landwirtschaftlich geprdagte Raumen als Nahrungsflachen Im Umfeld.
Erhaltungszustand

In D. rasteten von 2006-2008 im Mittel wahrend des Wegzuges ca. 200.000 Individuen (ca. 86 % der
westziehenden Population), 60.000 davon in Nds. Erhaltungszustand als Gastvogel ist giinstig bewertet.

Art im Wirkraum: [X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Der Kranich wurde tiber den gesamten Erfassungszeitraum nur an 6 Terminen, mit insgesamt 80 Indivi-
duen erfasst. Innerhalb des PG erfolgten keine Sichtungen, zweimal hielten sich Trupps (1 x 52, 1 x 16
Individuen) Gber 500 m siidlich des PG auf, ansonsten wurden nur kleine Gruppen von 2-4 Individuen
erfasst. (Okologis, 2015) Fiir den Untersuchungsraum kann keine Bedeutung als Rastvogelgebiet fiir den
Kranich nach KRUGER ET.AL. (2013) herausgestellt werden.

2. Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie AusgleichsmaBnahmen :
[l Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
[l CEF-MaBnahmen erforderlich

§ 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG:
Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

Ja [] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhdht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

Nein [X] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an.

Fir den Rastvogel entsteht keine Gefédhrdung im Zusammenhang mit den baulichen MaBnahmen. Fiir den
Kranich besteht nach aktuellem Erkenntnisstand keine erhdhte Kollisionsgefahrdung, so dass auch im Zu-
sammenhang mit dem Anlagenbetrieb kein erhdhtes Tétungsrisiko angenommen werden muss. (DURR
ET.AL., 2015)

§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG )
Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

Ja [l Die Stdrung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Nein [X] Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Popu-
lation

Dem UG konnte keine besondere Bedeutung fiir rastende Kraniche zugeordnet werden. Es liegen keine
Schlaf- oder Ruheplatze innerhalb des PG oder des weiteren Umfeldes, so dass auch Stérungen von Zug-
routen zwischen Nahrungs- und Schlafplatzen nicht zu erwarten sind.

§ 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG:

(] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

[] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
nicht auszuschlieBen

[] Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) oder VermeidungsmaBnahe erforderlich, um Eintreten
des Verbotstatbestandes zu vermeiden

[] Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit
T6tung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

3. Verbotsverletzungen

Die Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Ja [] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
Nein [X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Betroffene Art: WeiBBstorch — Ciconia ciconia

1 Grundinformationen

Biologie/Verbreitung

Lebensraum sind offene Landschaften mit nicht zu hoher Vegetation, bevorzugt feuchte Niederungen mit
Feuchtwiesen, Teichen, auch Nutzung von landwirtschaftlich genutzten Griinland und Viehweiden. Bruten
an landlichen Siedlungen auf Schornsteinen, Einzelbdaumen, Nisthilfen, notwendig sind gute An- und Ab-
flugmaglichkeiten. (BAUER ET.AL., 2005; SUDBECK ET.AL., 2005)

Zum Teil Uberwinterer, Rastvégel erscheinen als auf Feuchtwiesen und Uberschwemmungsflachen etc.
Nahrung suchende Trupps von wenigen bis 70 Individuen. (NLWKN, 2011)

Erhaltungszustand

Deutschlandweit 4.200-4.600 Brutpaare, in Niedersachsen 358-436 Paare. Der Bestand ist stabil. (GEDEON
ET.AL., 2014, KRUGER ET.AL., 2014)

Art im Wirkraum: [X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Im Herbst wurde der WeiBstorch regelmaBig mit einzelnen Individuen in den Griinlandbereich im siidli-
chen und westlichen UG nachgewiesen. Mit 5 Individuen, einzeln verteilt, wurde dabei Ende Juli die lokale
Bedeutungsgrenze nach KRUGER ET.AL. (2013) erreicht. (OkoLOGIS, 2015)

2. Priifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie AusgleichsmaBnahmen :
[l Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
[ CEF-MaBnahmen erforderlich

§ 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG:
Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

Ja [l Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

Nein [X] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an.

Der WeiBstorch wurde wahrend der Rastvogelkartierungen nur in geringen Anzahlen festgestellt. Dabei
wurde, entsprechend der Habitatausstattung, das Plangebiet inklusive eines Umfeldes von 500 m nicht ge-
nutzt. Eine signifikante Erhdhung des Totungsrisikos ist nicht zu erwarten.

§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG )
Erhebliches Stéren von Tieren wdhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

Ja [l Die Stdrung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Nein [X] Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Popu-
lation

Es wurden keine Gruppen von WeiBstorchen festgestellt, entsprechend wird keine Bedeutung des UG als
Rast- oder Versammlungsgebiet angenommen. Erhebliche Stérungen sind somit nicht zu erwarten.

§ 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG:

[] Beschédigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

[_] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schidigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
nicht auszuschlieBen

[_] Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) oder VermeidungsmaBnahe erforderlich, um Eintreten
des Verbotstatbestandes zu vermeiden

(] Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit
Tétung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

An einem Termin wurden insgesamt 5 Individuen festgestellt, da diese jedoch einzeln und nicht als Gruppe
angetroffen wurden, wird hier keine Rastansammlung angenommen. Die Vdgel wurden auf den Griinland-
flachen ca. 1.000 m westlich und sidlich des Plangebietes angetroffen. Fiir das Plangebiet und das Umfeld
von etwa 1.000 m kann keine besondere Bedeutung herausgestellt werden.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 4
~Windpark Wetterdeich"
Seite 104




Betroffene Art: WeiBBstorch — Ciconia ciconia

Eine Beeintrachtigung von Ruhestatten ergibt sich nicht.

3. Verbotsverletzungen

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Ja [] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
Nein [X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Betroffene Arten:
Graureiher - Ardea cinerea
Silberreiher - Casmerodius albus

1 Grundinformationen

Biologie/Verbreitung

Graureiher — Verbreitet mit wenigen Ausnahmen im gesamten Eurasien, hdufiger Brutvogel in ME. Kurz-
strecken- und Teilzieher. Nahrungssuche im Seichtbereich versch. Gewdssertypen, auch Acker und Wiesen
(Mausefang). Brutkolonien in ME auf Baumen. (BAUER ET.AL., 2005)

Silberreiher — lokal verbreiteter du haufiger Brut- und Jahresvogel, auch in allen Regionen M-Europas.
Teilzieher. Bruten in groBen Schilfgebieten, Nahrungsflachen sind Schilfrand, vegetationsfreie Flachwasser-
stellen, iberschwemmte Wiesen etc.. (BAUER ET.AL., 2005)

Erhaltungszustand

Bestandsentwicklung des Graureihers als Brutvogel ist langfristig stabil. (GEDEON ET.AL., 2014)
Bestandsentwicklung des Silberreihers ist positiv. (BAUER ET.AL., 2005)

Art im Wirkraum: [X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Sowohl der Grau- als auch der Silberreicher konnten tUber den gesamten Untersuchungszeitraum stetig
nachgewiesen werden Der Graureiher i gesamten UG im Nahbereich der groBeren Flethe, vereinzelt auch
auf landwirtschaftlichen Flachen vertreten. Fiir den Silberreicher wurden im UG an zwei Terminen insge-
samt 5 Individuen nachgewiesen, womit das Gebiet die Grenze der regionalen Bedeutung nach KRUGER
ET.AL. (2013) erreicht. Das PG wurde durch die Art nicht genutzt. (OkoLoaIs, 2015)

2. Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie AusgleichsmaBnahmen :
[] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
[ CEF-MaBnahmen erforderlich

§ 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG:
Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

Ja [l Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhdht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

Nein [X] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an.

Fir den Graureiher gibt es mit Stand 2015 11 Nachweise fiir Kollisionsopfer in D. (DURR, 2015). Fiir den
Silberreiher liegen in der Pfundopferkartei keine Daten vor (DURR, 2015). Es ldsst sich kein erhéhtes Kollisi-
onsrisiko fir Reiher an WKA im Zusammenhang mit dem nur sporadisch als Nahrungsfldche durch einzelne
Individuen aufgesuchten PG ableiten.

§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG )
Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

Ja [] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Nein [X] Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Popu-
lation

Das WKA-Plangebiet weist fir die Reiherarten, aufgrund der Biotopausstattung, ein geringeres Potential
als Habitat auf. Entsprechend wurden hier nur wenige Feststellungen von einzelnen Individuen gemacht.
Hauptvorkommen liegen in den Bereichen mit groBflachigen Griinldndern im Zusammenhang mit Gewés-
sern, die sich im Schutzgebiet Schnook und im stidlichen UG befinden. Entsprechend ist durch die Inan-
spruchnahme dieser nur sporadisch genutzten Nahrungsflachen keine erhebliche Stérung zu erkennen.

§ 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG:
[] Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
[] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
nicht auszuschlieBen
[] Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) oder VermeidungsmaBnahe erforderlich, um Eintreten
des Verbotstatbestandes zu vermeiden
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Betroffene Arten:
Graureiher - Ardea cinerea
Silberreiher - Casmerodius albus

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit
T6tung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Innerhalb des Plangebietes liegen keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, es ist nicht mit Beeintrachtigun-
gen von Grau- oder Silberreihern durch Stérungen entsprechender Bereiche zu rechnen.

3. Verbotsverletzungen

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Ja [] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
Nein [X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Betroffene Art: Kiebitz - Vanellus vanellus

1 Grundinformationen

Biologie/Verbreitung

Der Kiebitz ist in Mitteleuropa ein weit verbreiteter Brutvogel welcher unterschiedliche Biotope (Salzwie-
sen, Griinland, Acker, Hochmoore, Spiilflichen, etc.) in weitgehend offenen Landschaften besiedelt. Wich-
tig sind gehdlzfreie, offene Flachen mit liickiger und niedriger Vegetation, bzw. offenen, grundwasserna-
hen Bdden. Gastvigel haben ahnliche Anspriiche wie Brutvogel. (SUDBECK ET.AL., 2005)

Der Kiebitz kommt in Niedersachsen sowohl als Brut- als auch Rast- und Gastvogel vor und ist als Charak-
tervogel der norddeutschen Ebene zu bezeichnen. (NLWKN) Als Brutvogel Schwerpunkte in Kiistennahen
Regionen sowie im mittleren Landesteil in offenen Landschaften mit grundwassernahen Boden. (Kriiger et.
al., 2014) Griinland und Ackerflache werden als Rast- und Nahrungsplatze genutzt, groBere Trupps beno-
tigen weitflachige Offenlandschaften. Bei dem Kiebitz als Rastvogel sind Nahrungs- und Schlafplatze nicht
klar voneinander abgrenzbar. (NLWKN, 2011)

Erhaltungszustand

In D. 750.000 Gastvdgel, 150.000 davon in Nds.. Der Erhaltungszustand als Gastvogel wird als giinstig
bewertet.

Art im Wirkraum: [X] nachgewiesen [] potenziell moglich

Der Kiebitz tritt (iber dem gesamten Beobachtungzeitraum im gesamten UG als Rastvogel auf. Dabei wer-
den im Herbst 6fter Bestandgrenzen erreicht, welche dem Raum nach KRUGER ET.AL. (2013) lokale Bedeu-
tung als Rastvogellebensraum zukommen lasst. Die Hauptraume liegen dabei innerhalb des Schutzgebiet
Schnook, in den Griinlandbereichen im siidlichen und westlichen UG und in den Agrarflachen im 6stlichen
UG direkt nordlich der StraBe Moorstrich. (OkoLoGIS, 2015)

2. Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie AusgleichsmaBnahmen :
[] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
XI  CEF-MaBnahmen erforderlich

0,4 ha Extensivgriinland mit Bewirtschaftungsruhe wéhrend der Uberwinterungszeit um die lokale Ratsvo-
gelpopulation des Kiebitzes zu unterstiitzen.

§ 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG:
Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

Ja [l Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhdht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

Nein [X] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an.

Baubedingt kann eine Gefahrdung fiir den Kiebitz ausgeschlossen werden. Fir den Kiebitz ist ein Meide-
verhalten gegeniiber dem Nahbereich von WKA belegt. Als Gastvogel hélt er Absténde von 50 m bis ca.
400 m zu WKA ein (HOETKER et al., 2004; REICHENBACH et al., 2006, Dirr, 2015).

Entsprechend ist auch anlagen- und betriebsbedingt kein erhéhtes Tétungsrisiko zu erwarten.

§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG )
Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

Ja [] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Nein [X] Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Popu-
lation

Es werden durch das Vorhaben keine bedeutenden Rastflédchen direkt durch Baukérper beansprucht, je-
doch kann es durch das Meideverhalten der Art gegenliber WKA zu einem teilweisen Verlust von Rastfla-
chen kommen. Nach einer Auswertung von 32 Studien halt der Kiebitz auBerhalb der Brutzeit Abstande
von rund 50 m bis rund 550 m ein, als Mittelwert ergibt sich ein Mindestabstand von rund 260 m. Dabei
gibt es Hinweise darauf, dass der von dem Kiebitz zur Anlage eingehaltene Abstand signifikant mit der
Héhe der Anlage zunimmt (HOETKER et al., 2004). Bei Diirr (2015) werden mehrere Studien aufgefiihrt,
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Betroffene Art: Kiebitz - Vanellus vanellus

die eine Meidung des Bereiches bis 200 m um die WKA feststellen konnten. In einzelnen Jahren kann es
zu einer reduzierten Nutzung des Bereiches bis 400 m kommen (Handke et al., 2004, Steinbach et al.,
2011).

Da fiir den Kiebitz Bestandszahlen erreicht werden, welche dem UG eine lokale Bedeutung als Gastvogel-
lebensraum zukommen lassen, ist der Verlust der bedeutsamen Rastflachen auszugleichen. Das Umfeld
des WP und Flachen innerhalb des WP welche Gber 200 m von den einzelnen WKA entfernt liegen, sind
als Rastgebiet weiterhin nutzbar.

§ 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG:

[] Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

[] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
nicht auszuschlieBen

[_] Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) oder VermeidungsmaBnahe erforderlich, um Eintreten
des Verbotstatbestandes zu vermeiden

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit
Tétung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Es kommt zur Beeintrachtigung einer Rastflache, welche Bestandteil eines Rastgebietes lokaler Bedeutung
fir den Kiebitz ist. Um eine Beeintrachtigung der lokalen, rastenden Kiebitzpopulation zu vermeiden und
die dkologische Funktion der Fldchen im raumlichen Zusammenhang zu wahren, wird eine AusgleichsmaB-
nahme erforderlich.

Der Bedarf leitet sich aus der durch Kiebitze zu WKA signifikant gemiedenen Distanz von rund 200 m und
des innerhalb eines entsprechenden Raumes gelegenen Anteiles von Rastflachen lokaler Bedeutung ab
(Reichenbach et al., 2004). Der Ausgleich ist im Verhéltnis 1 : 1 zu erbringen. Entsprechend leitet sich fiir
den Ausgleich eine Ersatzflache von rund 3,7 ha ab.

3. Verbotsverletzungen

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Ja [] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
Nein [X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Betroffene Arten:
Merlin - Falco columbarius
Turmfalke - Falco tinnunculus
Wanderfalke - Falco peregrinus

1 Grundinformationen

Biologie/Verbreitung

Merlin — In M-Europa regelm., eher seltener Durchziigler und Wintergast, Brutvogel in Taiga & Waldtun-
drenzone in Eurasien & N-Amerika. Brutgebiete in offenen, baumarmen Gelande wie Heiden, Hochmooren.
Jagdgebiete in ME sind offene Marschlandschaften, Wiesen- und Ackerflachen mit einzelnen Gehdlzen und
Hecken in der Nahe von Gewdssern und Aufenthaltsorten von Kleinvogelschwarmen. (BAUER ET.AL., 2005)
Turmfalke — Weit verbreiteter Brut- und Jahresvogel in gesamt Eurasien, tritt auch als Teilzieher und
Durchziigler auf. Bruten in Felswanden, Kunstbauten oder Baumen, Jagd lber freier Flache mit offener
oder niedriger Vegetation, vornehmlich auf Kleinnager. (BAUER ET.AL., 2005)

Wanderfalke — Seltener, verstreuter Brut- und Jahresvogel in weiten Teilen M-Europas, seltener Durchziig-
ler & Wintergast. Felsbriiter an steilen Felswanden, Baumbriiter in lichten Althdlzern, Waldrandern, etc.,
Jagd in offener Landschaft. Nahrung sind fast ausschlieBlich Vogel (Kiebitz, Feldlerche, Haustaube, etc.).
Rastvogel in allen halb- bis offenen, nahrungsreichen Landschaften. (NLWKN, 2011)

Erhaltungszustand

Merlin — Brutbestand in E 31.000 — 49.000 BP, insgesamt stabil. Nach Bestandseinbruch durch Pestizide
von 1950-70 ab 70ern wieder Zunahme, aktuell in Brutgebieten NE-Europas wieder riicklaufig. (BAUER
ET.AL., 2005)

Turmfalke — der Bestand ist sowohl lang- als auch kurzfristig als stabil zu bezeichnen. GEDEON ET.AL. (2014)
nennt eine BestandsgréBe von 44.000 — 74.000 Revieren.

Wanderfalke — positive Bestandsentwicklung als Brutvogel in D. (BAUER ET.AL, 2005). Als Gastvogel in Nds.
in allen naturraumlichen Regionen, der Erhaltungszustand als Brutvogel ist als glinstig zu bewerten.
(NLWKN, 2011)

Art im Wirkraum: [X] nachgewiesen [ ] potenziell moglich

Der Merlin wurde einmal Anfang September in nérdlichen Bereich des UG beobachtet. Fiir den Wanderfal-
ken gelangen 4 Beobachtungen innerhalb des UG. RegelméBig wurde der Turmfalke innerhalb des UG mit
meist 1-3 und max. 14 Individuen nachgewiesen. Durch den Turmfalken wurde relativ gleichmaBig ver-
teilt der gesamte Raum genutzt. (OxkoLoGIs, 2015)

2. Priifung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBBnahmen sowie AusgleichsmaBnahmen :
X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
Gestaltung der MastfuBbereiche mit geringer Attraktivitat flir schlaggefahrdete Arten
[ CEF-MaBnahmen erforderlich

§ 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG:
Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

Ja [l Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhdht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

Nein [X] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an.

Fir keine der Arten entsteht eine Beeintrachtigung oder Gefahrdung im Zusammenhang mit den baulichen
MaBnahmen.

Merlin und Wanderfalke wurden nur an Einzelterminen im UG nachgewiesen. Innerhalb des UG sind keine
essentiellen Habitatbestandteile, wie Brutplatze oder regelmaBig genutzte Nahrungsflachen, vorhanden.
Der Restriktionsbereich fiir den WAdnerfalken von 1.000m zu Brutpldtzen (NDs. MBL., 2016) wird so-
mit eingehalten. Ein erhohtes Totungsrisiko besteht fiir diese Arten nicht.

Der Turmfalke wurde regelmaBig innerhalb des UG nachgewiesen. Das Gebiet wird zur Jagd genutzt.
Aufgrund der Jagdweise der Falkenarten (Ansitzjagd, Suchflug Gber Fldchen mit niedriger Vegetation)
ergibt sich im Rahmen der Jagd eine eher niedrige Flughdhe. Die geplanten Anlagen haben eine Rotorh6-
he von min. 75 m bis maximal 210 m und befinden sich damit deutlich oberhalb der normalen Jagdflug-
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Betroffene Arten:
Merlin - Falco columbarius
Turmfalke - Falco tinnunculus
Wanderfalke - Falco peregrinus

hohe.

§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG )
Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

Ja [] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Nein [X] Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Popu-
lation

Eine erhebliche Stérung des nur an einzelnen Terminen aufgetretenen Merlin und des Wanderfalken kann
ausgeschlossen werden. Fiir den Turmfalken ist ebenfalls keine erhebliche Stérung anzunehmen, das PG
kann, aufgrund der H6he und der Entfernungen der Anlagen zueinander, weiterhin zur Jagd genutzt wer-
den. Es besteht kein erhdhtes Kollisionsrisiko.

Das Verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist daher nicht einschlagig.

§ 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG:

(] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

[] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
nicht auszuschlieBen

] Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) oder VermeidungsmaBnahe erforderlich, um Eintreten
des Verbotstatbestandes zu vermeiden

[] Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit
T6tung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Fir die genannten Arten bedeutsame Ruhestdtten werden nicht beschadigt.

3. Verbotsverletzungen

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Ja [] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
Nein [X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Betroffene Arten:
RaufuBbussard - Buteo lagopus
Rotmilan - Milvus milvus
Seeadler - Haliaeetus albicilla

1 Grundinformationen

Biologie/Verbreitung

RaufuBbussard — Regelm. Durchziigler & Wintergast in M-Europa, zweitweise auch Ubersommerungen,
aber keine dauerhaften Ansiedlungen. Uberwiegend Kurz- & Mittelstreckenzieher. Als Brutv. & Wintergast
stark auf offenes Land beschrankt, im Winter offene Kulturlandschaft wie Niederungswiesen, Moore, Bra-
chen, Heiden, etc.. Als Nahrung vor allem Kleinsduger. (BAUER ET.AL., 2005)

Rotmilan — Brutv. in offenen, reich gegliederten Kulturlandschaften mit stérungsarmen Feldgehdlzen bzw.
Waldern zur Horstanlage. Nahrungssuche bevorzugt auf groBen, offenen Agrarflachen. Zugvogel, Durch-
zug & Uberwinterung insbes. im &stl. & siidl. Nds. schwer zu trennen. (NLWKN, 2011)

Seeadler — Brutvogle in gewdsserreichen Landschaftsraumen mit alten Baumbestanden, Horste am Wald-
rand o. im Wald, bevorzugt in stérungsarmen Bereichen, Nahrungssuche in eutrophen, fisch- und vogelrei-
chen Flissen und Binnengewassern, es werden auch Saugetiere gejagt. Ansitzjagd, Suchflug niedrig tiber
Grund, Nestraub. In Nds. Altvdgel liberwiegend Standvégel, teilw. Strichvdgel. Gastvogel in groBraumigen
gewasserreichen Landschaftsraumen. (NLWKN, 2011)

Erhaltungszustand

Der RaufuBbussard tritt in D. nur als Durchziigler und Wintergast auf, es liegen keine Bestandszahlen oder
Aussagen zum Erhaltungszustand vor.

Der Rotmilan tritt Deutschlandweit mit 10.000 — 14.000 Brutpaaren auf, in Niedersachsen ca. 900 Paare.
Der Erhaltungszustand der Art ist in Nds. als ungiinstig zu bewerten. (NLWKN, 2011)

Der Erhaltungszustand des Seeadlers in Nds. wird als giinstig, wenn auch aufgrund der geringen Bestande
leicht verwundbar, bewertet. Angaben zum Gesamtbestand der Gastvogel liegen nicht vor. (NLWKN, 2011)

Art im Wirkraum: [X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Fir alle drei Arten liegen nur Einzelsichtungen vor. Der RaufuBbussard wurde (iber den gesamten Erfas-
sungszeitraum nur einmal, der Rotmilan dreimal und der Seeadler zweimal im Schutzgebiet Schnook mit
jeweils einem Individuum gesichtet. (OkoLoGIS, 2015)

2. Priifung des Eintretens der Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBBnahmen sowie AusgleichsmaBnahmen :
X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
Gestaltung der Standflachen mit geringer Attraktivitat fir Greifvdgel.
[ CEF-MaBnahmen erforderlich

§ 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG:
Verletzung oder Totung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

Ja [l Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

Nein [X] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an.

Keine der Arten trat als Brutvogel innerhalb des UG auf. Baubedingte Beeintrachtigungen kénnten ausge-
schlossen werden. Insbesondere flir den Rotmilan, aber auch flir den Seeadler ist eine relativ hohe Schlag-
gefdhrdung gegeben, dabei scheint bei dem Rotmilan das Risiko fiir Alt- und Brutvigel besonders hoch zu
sein. (DURR ET.AL., 2015) Da das gesamte UG nur vereinzelt durchflogen wurde und innerhalb des PG selbst
keine Beobachtungen vorliegen, ist nicht von einer signifikanten Erhdhung des Tétungsrisikos fiir die ge-
nannten Arten auszugehen.
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Betroffene Arten:
RaufuBbussard - Buteo lagopus
Rotmilan - Milvus milvus
Seeadler - Haliaeetus albicilla

§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG )
Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

Ja [] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Nein [X] Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Popu-
lation

Vertreter der betrachteten Arten konnten nur vereinzelt innerhalb des gesamten UG nachgewiesen wer-
den, das UG stellt somit keinen als Rast-, Uberwinterungs- oder Fortpflanzungsgebiet wichtigen Bereich
dar. Es werden keine essentiellen Habitatbestandteile beeintrachtigt, eine erhebliche Stérung durch die
Inanspruchnahme dieser nur sporadisch frequentierten Nahrungsflachen kann ausgeschlossen werden.

Das Verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist daher nicht einschldgig.

§ 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG:

(] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

[] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
nicht auszuschlieBen

[] Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) oder VermeidungsmaBnahe erforderlich, um Eintreten
des Verbotstatbestandes zu vermeiden

[] Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit
T6tung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Innerhalb des UG konnten keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nachgewiesen werden, es kommt somit
auch nicht zur Beschadigung entsprechender Statten.

3. Verbotsverletzungen

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Ja [] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
Nein [X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Betroffene Arten:
Sperber - Accipiter nisus
Habicht - Accipiter gentilis

1 Grundinformationen

Biologie/Verbreitung

Sperber - Verbreiteter und recht haufiger Brut- und Jahresvogel, auch Wintergast, Stand- und Zugvogel.
Lebensraum sind abwechslungsreiche Landschaften mit ausreichend Kleinvogelangebot als Beute. Nest in
Baumen die ausreichend Deckung aber auch Raum fiir An- und Abflug bieten, Jagd in busch- und gehdlz-
reichen Landschaften, besonders im Winter auch in Ortschaften. (BAUER ET.AL., 2005)

Habicht — Verbreiteter Brut- und Jahresvogel in gesamt M-Europa. Durchziigler. Jagdgebiete sind ab-
wechslungsreiche Landschaften mit ausreichend Kleinvogelangebot als Beute, Brut in Hochwaldern mit
alten Baumbestanden. Segelflieger, Anflug auf Beute meist niedrig iber dem Boden. (BAUER ET.AL., 2005)
Erhaltungszustand

Fiir den Sperber bestehen Deutschlandweit 22.000-34.000 Reviere, 3.500-6.000 davon in Nds.. Der Be-
stand als Brutvogel ist stabil. (GEDEON ET.AL., 2014, KRUGER ET.AL., 2014)

Fir den Sperber bestehe in D. 11.500 — 16.500 Reviere, zu den Restbestanden liegen keine aktuellen In-
formationen vor (GEDEON ET.AL., 2014)

Art im Wirkraum: [X] nachgewiesen [] potenziell moglich

Der Habicht wurde einmal, am 27.10. im nérdlichen UG festgestellt. Fir den Sperber erfolgten sieben Ein-
zelsichtungen im westlichen UG, stets in der Nahe von Gehdéften. (OkoLoGIS, 2015)

2. Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie AusgleichsmaBnahmen :
[] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
[ CEF-MaBnahmen erforderlich

§ 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG:
Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

Ja [l Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhdht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

Nein [X] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an.

Eine direkte Beeintrachtigung von Sperber und Habicht im Zusammenhang mit den BaumaBnahmen kann
ausgeschlossen werden. Die Schlaggeféhrdung der beiden Arten ist aufgrund ihrer Verhaltensweisen sehr
gering, dies zeigt sich auch an den wenigen Schlagopferfunden. (DUERR, 2015)

Aufgrund der geringen Schlaggefahrdung der Arten, und der Tatsache, dass die Tiere eher in den besiedel-
ten Randbereichen des UG festgestellt wurden als in den beplanten Offenlandflachen, kann ein signifikant
erhdhte Tétungsrisiko fir Sperber und Habicht im Zusammenhang mit den geplanten WKA ausgeschlossen
werden.

§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG )
Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

Ja [] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Nein [X] Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Popu-
lation
Bei den Flachen im Plangebiet handelt es sich nicht um essentielle Habitatbestandteile, auch im Umfeld
von 1 km des PG konnten keine besonders wichtigen Bereiche fir Sperber und Habicht herausgestellt
werden. Eine erhebliche Stérung ist damit auszuschlieBen.

Das Verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist daher nicht einschlagig.
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Betroffene Arten:
Sperber - Accipiter nisus
Habicht - Accipiter gentilis

§ 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG:

(] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

[] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
nicht auszuschlieBen

[] Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) oder VermeidungsmaBnahe erforderlich, um Eintreten
des Verbotstatbestandes zu vermeiden

[] Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit
T6tung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Durch das Vorhaben sind keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten von Sperber und Habicht betroffen.

3. Verbotsverletzungen

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Ja [] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
Nein [X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Betroffene Arten:
Kornweihe - Circus cyaneus
Rohrweihe - Circus aeruginosus

1 Grundinformationen

Kornweihe — Verbreitet in weiten Teilen der nérdlichen Paldarktis. Als Gastvogel vor allem mittelhoher
Vegetation wie in Schilfbestande, Moorheiden. Nahrungssuche in ausgedehnten Griinlandbereichen, auf
Acker, in Ruderalvegetation. In M-Europa sind die Vogel Kurzstreckenzieher. (NLWKN; 2011)

Rohrweihe - Lebensraum sind offene Landschaften, enge Bindung an Rohrbestande. Bruten flir gewohn-
lich in dichten und hohen Schilfkomplexen tiber Wasser, in neuerer Zeit gelegentlich Ausweichen auf Ge-
treide- und Rapsfelder. Jagd in Rohrgiirteln und angrenzenden Verlandungsgesellschaften, Wiesen, Acker.
Rast in Feuchtgebieten oder auf Agrarflachen. (BAUER ET.AL., 2005)

Erhaltungszustand

Der Erhaltungszustand der Kornweihe als Gastvogel kann aufgrund fehlender Daten nicht bewertet wer-
den. (NLWKN, 2011).

Deutschlandweit sind 7.500-10.000 Revierpaare der Rohrweihe verzeichnet, in Niedersachsen 1.300-1.800
Paare. Der Bestand ist stabil. (GEDEON ET.AL., 2014, KRUGER ET.AL., 2014)

Art im Wirkraum: [X] nachgewiesen [] potenziell moglich

Die Kornweihe trat im Oktober, November und Marz an insgesamt 7 Terminen mit max. 2 Ind. innerhalb
des gesamten UG auf. Innerhalb des PG hielt sich die Art nur an einem einzigen Termin auf.

Die Rohrweihe wurde im Rahmen der Rastvogelkartierung an 6 Terminen von Juli bis September in
Schutzgebiet Schnook und in den groBflachigen Griinlandbereichen im stdlichen Untersuchungsraum
nachgewiesen. (OKOLOGIS, 2015)

2. Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie AusgleichsmaBnahmen :
X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
Gestaltung der Standflachen mit geringer Attraktivitat fiir Greifvogel.
[ CEF-MaBnahmen erforderlich

§ 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG:
Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

Ja [l Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhdht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

Nein [X] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an.

Es werden keine essentiellen Habitatbestandteile der Kornweihe Uiberplant oder beeintrachtigt. Baubedingte
Tétungen sind somit auszuschlieBen. Aufgrund der Lebens- und Flugweise ist ein erhéhtes Kollisionsrisiko
an WEA in Brutgebieten anzunehmen. Als Rastvogel féllt die Art hier aufgrund der Seltenheit der Sichtun-
gen kaum ins Gewicht.

Im Rahmen der Rastvogelkartierung konnte die Rohrweihe nur innerhalb der westlichen und sidlichen
Bereiche des UG, iiber 1.000 m entfernt vom PG, festgestellt werden, in welchen ausgedehnte Griinland-
bereiche vorhanden sind. (DUERR, 2015; OkoLoGIS, 2015)

Insgesamt lasst sich flir beide Weihenarten auch betriebsbedingt keine signifikante Erhéhung des Tétungs-
risikos feststellen.

§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG )
Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

Ja [] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Nein [X] Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Popu-
lation

Es liegen keine Bereiche besonderer Bedeutung, wie regelmaBig genutzte Schlafstatten oder essentielle
Nahrungsflachen, der Kornweihe im UG. Ein erhebliches Stéren der Art kann damit ausgeschlossen wer-
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Betroffene Arten:
Kornweihe - Circus cyaneus
Rohrweihe - Circus aeruginosus

den.

Die durch die Rohrweihe frequentierten Nahrungsflachen liegen iiber 1.000 m von dem Windkraft Plange-
biet entfernt. Ein Hinweis auf regelmaBig genutzte Flugkorridore im Plangebiet oder im Umfeld bis 1.000 m
konnte weder im Rahmen der Brut- noch der Gastvogelkartierung festgestellt werden. Eine Stérung der als
Rastvogel mit geringer Frequenz im UG auftretenden Art ist auszuschlieBen.

Das Verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist daher nicht einschlagig.

§ 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG:

(] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

[] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
nicht auszuschlieBen

[_] Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) oder VermeidungsmaBnahe erforderlich, um Eintreten
des Verbotstatbestandes zu vermeiden

] Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit
Tétung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Innerhalb des PG und einem Umkreis von .1.000 m liegen keine Habitatbestandteile besonderer Bedeu-
tung fir die Kornweihe oder die Rohrweihe. Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten kann damit ausgeschlossen werden.

3. Verbotsverletzungen

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Ja [] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
Nein [X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Betroffene Art: Mausebussard - Buteo buteo

1 Grundinformationen

Biologie/Verbreitung

Wald- und Waldsteppenzonen der gesamten Palaarktis. Fast im gesamten Europa weit verbreitet, im Kul-
turland haufigste Greifvogelart. Horst in Baumen. Jagd in offenen, im Winter in offenen Gebieten, an
schneefreien Flachen wie feuchte Niederungsgebiete, Graben- und StraBenbdschungen, geeignete Schlaf-
platze sind ebenfalls relevante Faktoren. (BAUER ET.AL., 2005)

In Niedersachsen haufigste Greifvogelart, keine Verbreitungsliicken, dichteste Besténde in den Naturrau-
men Stader Geest, Liineburger Heide und Wendland. (KRUGER ET.AL., 2014)

Erhaltungszustand

In Deutschland etwa 80.000 — 135.000 Reviere, in Niedersachsen etwa 15.000 Reviere. (GEDEON ET.AL.,
2014, KRUGER ET.AL, 2014)

Art im Wirkraum: [X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Der Mausebussard war im Rahmen der Rastvogelkartierung mit hoher Prasenz innerhalb des gesamten
UG vertreten. (OkoLoGIS, 2015)

2. Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie AusgleichsmaBnahmen :
X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
Gestaltung der Standflachen mit geringer Attraktivitat fir Greifvdgel.
Schaffung von Extensivgriinland
[ CEF-MaBnahmen erforderlich

§ 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG:
Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

Ja [l Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhdht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

Nein [X] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an.

Baubedingt sind keine Beeintrdchtigungen der Art als Rastvogel zu erwarten.

Der Mausebussard nutzt das Gebiet zur Nahrungssuche. Der Jagdflug der Art erfolgt im niedrigen Such-
flug, von Ansitzwarten aus oder vom Boden, so dass fir Nahrungsgaste aufgrund ihrer Verhaltensweise
von einer geringen Kollisionsgeféahrdung auszugehen ist. Die Art tritt in der Schlagopferkartei besonders
haufig auf, jedoch handelt es sich bei dem Mausebussard auch um eine weit verbreitetet Art mit einem
groBen Bestand. Nach dem MKULNV® (2013) ist fiir den M&usebussard davon auszugehen, dass der Be-
trieb von WEA grundsatzlich zu keiner signifikanten Erhéhung des Tétungsrisikos fiihrt. Durch die vorge-
sehenen konfliktvermeidenden MaBnahmen wird das Kollisionsrisiko so weit wie mdglich gesenkt.
AuBerhalb des Plangebietes sind Grabendéffnungen, teilweise mit Randstreifen, sowie Schaffung von Exten-
sivgrinland vorgesehen. Hierdurch werden attraktive Nahrungsflachen fiir die Art geschaffen

§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG )
Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten
Ja [] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Nein [X] Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Popu-
lation

Das Gebiet kann weiterhin genutzt werden, Mausebussarde zeigen kein ausgepragtes Meideverhalten ge-
geniiber WEA, Stérungen sind hier weder bau- noch anlagen- oder betriebsbedingt zu erwarten.

Das Verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist daher nicht einschlagig.

8 Ministerium fiir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes
Nordrhein-Westfalen
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Betroffene Art: Mausebussard - Buteo buteo

§ 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG:

[] Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

[] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
nicht auszuschlieBen

[_] Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) oder VermeidungsmaBnahe erforderlich, um Eintreten
des Verbotstatbestandes zu vermeiden

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit
Toétung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Es sind keine fiir den Mausebussard relevanten Ruhestatten durch das Vorhaben betroffen.

3. Verbotsverletzungen

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Ja [] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
Nein [X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Betroffene Arten:
Sumpfohreule - Asio flammeus
Waldohreule - Asio otus

1 Grundinformationen

Biologie/Verbreitung

Sumpfohreule — In Nds. Brut- und Gastvogel. Brutvogel in offenen Landschaften mit sehr niedriger, gleich-
zeitig deckungsreicher Kraut- und Staudenvegetation, wie Moore, Heiden, Diinen, Feuchtwiesen, etc. Kurz-
bis Langstreckenzieher, in D. im Winter Durchzug und Uberwinterung von nordost-Europa. Végeln. Nah-
rung auf Withimause sowie Vogel und Kleinnager im Flug, Nager teilw. auch am Boden. (NLWKN, 2011)
Waldohreule - Brutplatze in Feldgehdlzen und an strukturierten Waldrandern, Einzelbdumen, Parkland-
schaften. Jagd im offenen Gelande auf deckungsarmen Flachen mit niedrigem Bewuchs. Im Winter oft
starkerer Anschluss an menschliche Siedlungen. (BAUER ET.AL., 2005)

Erhaltungszustand

In Nds. ist der Erhaltungszustand der Sumpfohreule als unglinstig zu bewerten (NLWKN, 2011)

In Niedersachsen 4.500-8.000 Paare der Waldohreule. Bestandstrends lassen sich aufgrund von starker
Populationsschwankung in Abhdngigkeit von Kleinsaugergradationen und Kaltewintern nur schwer ausma-
chen. (GEDEON ET.AL., 2014, KRUGER ET.AL., 2014)

Art im Wirkraum: [X] nachgewiesen [] potenziell moglich

Die Sumpfohreule wurde an einem Termin Ende Oktober im Schnook gesichtet. Fir die Waldohreule gibt
es eine Sichtung Ende August im Nahbereich eines Gehoftes im westlichen UG. (OkoLoGIS, 2015)

2. Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie AusgleichsmaBnahmen :
[] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
[ CEF-MaBnahmen erforderlich

§ 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG:
Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

Ja [l Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhdht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

Nein [X] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an.

Baubedingt kdnnen Verletzungen der Rastviogel ausgeschlossen werden.

Im normalen Jagdflug bewegen sich die Eulen deutlich unterhalb des Rotorenbereiches. (DUERR, 2015) Es
handelt sich um Einzelsichtungen deutlich auBerhalb des PG. Ein erhéhtes Kollisionsrisiko kann somit fiir die
Eulenarten, insbesondere unter Berlicksichtigung ihres normalen Jagdverhaltens, ausgeschlossen werden.

§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG )
Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

Ja [] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Nein [X] Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Popu-
lation

Es liegen keine essentiellen Habitatbestandteile der Rastvdgel innerhalb des UG.
Das Verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist daher nicht einschlagig.

§ 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG:

[] Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

[] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
nicht auszuschlieBen

[] Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) oder VermeidungsmaBnahe erforderlich, um Eintreten
des Verbotstatbestandes zu vermeiden

[] Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit
Totung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt
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Betroffene Arten:
Sumpfohreule - Asio flammeus
Waldohreule - Asio otus

3. Verbotsverletzungen

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Ja [] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
Nein [X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Generell bestehen im Hinblick auf die Einordnung der Empfindlichkeiten einiger Arten noch
Kenntnisliicken, insbesondere da es nur wenige umfassende Untersuchungen der Populati-
onsentwicklung und Flachennutzung im Bereich von Windparks Uber mehrere Jahre gibt und
diese sich zumeist nur auf eine geringe Anzahl von Arten fokussieren (HOTKER ET AL., 2004).
So sind einige der weniger gefahrdeten bzw. heute noch als recht haufig einzustufenden
Arten, wie etwa der Mausebussard, bisher nicht oder nur gering beachtet worden, da der
Handlungsbedarf nicht entsprechend gesehen wurde. Die in der Literatur festgehaltenen
Beobachtungen sind zum Teil eher widerspruchlich.

Der Mausebussard gehort zu den Arten, die eine geringe Scheu bzw. kaum bis kein Meide-
verhalten gegeniiber WEA zeigten. Entsprechend kommt es hier auch eher zu Schlagopfern
als bei anderen Arten mit ausgepragterem Meideverhalten.

Aufgrund seiner Haufigkeit und flachendeckenden Verbreitung muss in fast allen Fallen von
einem Totungsrisiko fiir das Individuum durch geplante WEA ausgegangen werden. Dieses
ist jedoch als Grundrisiko anzusehen, wie es (berall in der Agrarlandschaft gegeben ist. Wei-
terhin wird eine generelle Gefahrdung der Population derzeit nicht als gegeben angesehen.
Fir den Mausebussard als sogenannte nicht WEA-empfindliche Art kdnnte im Sinne einer
Regelfallvermutung davon auszugehen sein, dass die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote
im Zusammenhang mit dem Betrieb von WEA grundsatzlich nicht ausgelést werden
(MKULNV, 2013) und somit auch keine Ausnahme notwendig ist. Hierin besteht aktuell in

Fachkreisen eine Diskrepanz zwischen den unterschiedlichen Ansatzen.

Aufgrund der Entfernung der nachsten Brutstdtte von etwa 200 m zu der nachsten WEA,
dem arttypischen Verhalten des Mdusebussards sowie der Tatsache, dass die Art im Unter-
suchungsraum nicht in einer Uberdurchschnittlichen Individuenzahl vertreten ist, wird hier
durch die Gutachterin nicht von einem signifikant erhéhten Tétungsrisiko, ergo einer Nicht-

einhaltung der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG ausgegangen.

Im Rahmen der Eingriffsausgleichsplanung sind im Sinne einer Konfliktvermeidung arten-
schutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen zur Sicherung der 6kologischen Funktion vorgese-
hen. Diese MaBnahmen, wie Entwicklung von Extensivgriinland und Schaffung von Saum-
strukturen durch Grabenéffnungen, erfiillen weiterhin die Funktion der Sicherung des Erhal-
tungszustandes des Mausebussards und waren somit auch als FCS-MaBnahme geeignet.
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Durch das Vorhaben werden groBrdaumig Offenlandbereiche in Anspruch genommen. Unter

Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen werden keine MaBnahmen vorgenommen,

die den Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtern.

Anhand der vorrangegangenen Auswertungen der vorliegenden Unterlagen, ist davon auszu-

gehen, dass die genannten Verbotstatbestdnde gemaB § 44 BNatSchG durch das geplante

Vorhaben nicht erfiillt werden.

Durchzufiihrende MaBnahmen zur Vermeidung:

Avifauna

Die Baufeldraumung erfolgt auBerhalb der Brutzeit der Bodenbriter.
(Baufeldraumung auBerhalb eines Zeitraumes vom 15. Marz- 15. August).

Die Arbeiten an Graben (Raumung, Verlegung, etc.) und Wegesaumen erfolgen au-
Berhalb der Brutzeit der in und an Gewasser briitenden Vogelarten.

(Baufeldraumung auBerhalb eines Zeitraumes vom 01. Marz — 31.Juni)
Mdglicherweise notwendige Rodungsarbeiten sind auBerhalb der Brutzeit der Geholz-
briter durchzufihren.

(Keine Durchfuihrung von Baumfall- oder Rodungsarbeiten innerhalb eines Zeitraumes
vom 01. Marz - 30. September)

Eine Anderung des Zeitfensters fiir die Baufeldrdumung, Rodungsarbeiten und fiir die
Bauzeit erfolgt, wenn gutachterlich nachgewiesen werden kann, dass auf den Planfla-
chen und im eingriffsrelevanten Umfeld keine Brutaktivitdten oder sonstige populati-
onsrelevante Nutzung durch Vertreter der Avifauna erfolgt.

Die Baustellenverkehre und -arbeiten sowie auch die dauerhaft regelmaBig notwendi-
gen Fahrten fir die Kontrolle und Wartung der Anlagen erfolgen, soweit mdglich,
tagsuber.

Weitgehende Reduktion des MastfuBbereiches.

Die MastfuBumgebung ist so zu gestalten, dass die Attraktivitat fir schlaggefahrdete
Arten mdglichst gering gehalten wird.

Die Projektgestaltung (Anlagenstandorte, Wegeflihrung zur ErschlieBung der Anla-
gen) wurde so optimiert, dass ein Eingriff in flir die Fauna wichtige Funktionsraume,
etwa Brutreviere der Avifauna, minimal gehalten wird.

Der Ausbau des Wegenetzes erfolgt nur im unbedingt notwendigen Umfang, dabei
sind insbesondere Eingriffe in Graben und Schilfbestdnde auf ein MindestmaB zu be-

schranken um Beeintrachtigungen von Gewasser- und Schilfbriitern zu vermeiden.
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Fledermduse

e Vom 15. Juli bis 31 Oktober sind die Anlagen in trockenen Nachten in welchen die
Windgeschwindigkeit in Nabenhdhe < 6 m/s betragt und die Temperatur bei >10°C
liegt, abzuschalten um eine Beeintrachtigung der Kollisionsgefahrdeten Arten Breit-
fligelfledermaus, Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus, GroBer Abendsegler, Gat-
tung Nyctalus zu vermeiden.

e Die Anlagen wurden so angeordnet, dass wichtige Funktionsrdume von Fledermausen
von Beeintrachtigungen durch die Anlagen so weit mdglich freigehalten werden bzw.

gemieden werden.

Zur Anpassung der Abschaltzeiten ist nach Errichtung/Inbetriebnahme der Anlage von April
bis Ende Oktober ein Gondelmonitoring in Nabenhdhe entsprechend den Vorgaben nach
BRINKMANN ET AL. (2011) durchzufiihren. Anhand dieses einjahrigen Monitorings kénnen dem
Standort angepasste Abschaltalgorithmen entwickelt werden. Die abgeleiteten Algorithmen
werden im zweiten Betriebsjahr implementiert und durch ein Folgemonitoring im zweiten

Betriebsjahr validiert.
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MaBnahmen zur Unterstiitzung der 6kologischen Funktionalitat

Feldlerche - Auf einer externen Flache wird 1 ha Extensivgriinland geschaffen.
Kiebitz — - Zur Starkung der lokalen Brutvogelpopulation des Kiebitz wird auf einer
externen Flache 1 ha Extensivgriinland geschaffen.

- Schaffung von 0,4 ha Extensivgriinland mit Bewirtschaftungsruhe wahrend
der Uberwinterungszeit zu Unterstiitzung der lokalen Rastvogelpopulation
des Kiebitz.

Wachtel - Zur Starkung der lokalen Population Anlage von Brachestreifen auf einer
externen Flache
Mausebussard - Schaffung von 4 ha Extensivgriinland
- Schaffung von 0,4 ha Extensivgriinland mit Bewirtschaftungsruhe wahrend
der Uberwinterungszeit
WeiBstorch - 4 ha Extensivgriinland zur Unterstlitzung der lokalen WeiBstorchpopulation.

Blaukehlchen - Anlage eines Rietglirtels entlang eines Abschnittes des Seeweges

Erstellt:
Oederquart, den 04.07.2016

i.A. M. Sc. Biologie Katharina Ohmstede
Ingenieurbtiro Prof. Dr. Oldenburg
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